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I.   De  dialogi  in  Aeschyli  tragoediis  compositione. 

In  Aeschyli  tragoediis  totius  actionis  fundamentum 
in  cLoro  est  positum.  qui  simulatque  in  scaenam  processit, 
certo  quodam  modo  ludum  regit  dramaticum.  Quod  iudi- 
cium  non  solum  valet  de  Supplicibus  et  Persis,  sed  de 
omnibus  Aescliyli  tragoediis  —  praeter  Prometliea.  Hoc 
in  opusculo  satis  habeo  unam  maximamque  rem  affere 
adhuc  immerito  neglectam,  quae  bene  nos  doceat,  chorus 
quem  apud  Aeschylum  obtinuerit  locum,  unde  in  Soplioclis^) 
Euripidisque  fabulis,  quibus  qaidem  utamur,  iam  prorsus 
deiectum  videmus. 

Quaevis  persona  primum  in  scaenam  in- 
troiens  ab  Aeschylo  opponitur  choro;  cum  choro 
coryphaeove  primum  gerit  colloquium  seque  primum  notum 
reddit  choreutis. 

Ab  hac  lege,  quam  ex  origine  tragoediae  i.  e.  ex  chori 
tragici  natura  enatam  esse  apparet,  bis  sive  potius  semel 
poeta  senex  deflexit.  Praeconem  enim  Sept.  1010  sq.  cum 
choro  non  colloquentem  paucis  licet  perstringere ,  cum 
scaenam  ultimam  (inde  a  vs.  1010)  gravibus  ex  causis  non 
ab  Aeschylo  esse  fictam  iam  demonstratum  sit-).    Cuicumque 


1)  Cf.  autem  infra  p.  11  sq. 

2)  Cf.  P.  Corssen  Die  Antigone  des  Soplwdes  Gymnas.  Trogramm 
Berlin  1898.  U.  de  Wilamowitz -Moellendorff  S.  A.  B.  1903 p.  435 sq. 
Herm.  Deckinger  Bie  Darstcllung  der  personliclien  JMotive  hei  Aeschylus 
xmd  Sopholcles  Leipzig  1911  p.  23  sq.  Ceteroquin  hac  commentatione 
frugis  plena,  quae  opusculo  meo  iam  conscripto  nuperrime  publici  iuris 
est  facta,  auctor  quaestiones  ut  alio  spectantes  ita  arte  cum  meis  instituit 
cohaerentes ;  hic  et  illic  data  occasione  (v.  imprimis  infra  p.  53)  obser- 

vationes  Deckingeri  meis  probatas  commemorabo. 

Graeber.  1 
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autem  M.  Wundt  ^)  persuaserit  hunc  fabulae  exitum  ab 
Aeschylo  ipso  esse  compositum,  eum  iam  concessurum  esse 
spero  hanc  saltem  scaenam  —  ut  de  sororibus  in  scaenam 
prodeuntibus  quaestionem  removeam  —  retractatori  esse 
tribuendam  propter  rationem  personae  novae  introdu- 
cendae  ab  Aeschj^lo  alienam.  Tum  Clytaemestra  in  Choe- 
phoris  (668)  non  chorum,  sed  Orestem  statim  appellat; 
chorus  ex  servis  constat,  quas  perbene  cognitas  habet  regina, 
itaque  ei  non  opus  erat  chorum  honoris  causa  compellare ; 
ac  sane  dominam  chorus  salutabat  et  illa  vel  gestu  respon- 
debat.  Accedit,  quod  Aeschylus  rem  ita  fingit,  ut  servus 
Orestis  iussuClytaemestram  evocet ;  naturam  igitur  sequitur 
poeta,  quod  reginam  inducit  statim  appellantem  peregrinos. 
Attamen  hanc  dialogi  exstruendi  rationem  semel  et  in  vitae 
exitu  a  poeta  usurpatam  rectius  ad  Sophoclis  exemplum 
referemus,  a  quo  non  pauca  didicit  Aeschylus  senex.  Cete- 
rum  nulla  exceptio  invenitur,  unde  licentiam  mihi  assumpsi 
vocem  adhibere  legis. 

Quin  etiam  —  ne  hoc  neglexeris  —  viget  lex,  si 
persona  nova  scaenam  ingreditur  altera  iam  prae- 
sente.     Haec  exempla  ofFerunt  tragoediae: 

Suppl.  234  Pelasgus  procedit  atque  actutum  chorum 
interrogans  alloquitur.  Chorus  autem  non  tam  respondet, 
etsi  compositus  est  ex  virginibus  supplicibus,  quibus  pater 
ultro  praeceperat,  ut  quam  modestissimas  se  praestarent,^) 
et  quaesiverat  rex,  quam  ipse  quaerit  ex  rege,  quis  sit. 
In  tragoediae  enim  primordiis  histrionis  est  respondere 
(vTtoxQLvsaifca),  uon  interrogare.  Ita  spectatores  quoque 
quam  celerrime  de  nova  persona  certiores  fiunt.  Daraus 
autem,  qui  praesto  est,  omnino  non  respicitur,  nedum  pro 
filiabus  loquatur  pater  idemque  dux^);  semel  (319  sq.)  com- 


1)  Philol.  LXV  (190G)  p.  357  sq. 

2)  Cf.  VSS.  194  sq.  aldota  v.al  yosdvcc  vxd  ^axQSt^  BTtri 

^tvovg  a^SL^BG^',  ag  iniqXvdag  TiQsnsi 
v.xX. 

3)  Cf.  vss.    11  sq.  Javabg  ds  Ttari^Q  val  ^ovXaQiog 

val  oraOLaQxog  tdds  itsooovoiiuiv 
•Axl. 
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memoratur,  at  usque  ad  vs.  479  neque  a  choro  neque  a 
Pelasgo  appellatur,  sed  mutus  astat  per  256  versus  i.  e. 
per  quartam  totius  fabulae  partem').  „Colloquium"  regis 
cum  Danao  (vss.  480—503)  nihil  efficit,  nisi  ut  Danaus,  cum 
postea  contionis  eventum  choro  renuntiare  debeat,  cur  abire 
possit,  explicetur. 

Item  in  Persis  bis  persona  quaedam  primum  prodiens 
ilico  praeter  spem  chorum  appellat,  tum  demum  alterum 
histrionem.  Nuntius  (249)  cum  choro  colloquitur,  nullo 
modo  curat  reginam,  quam  ubi  primum  conspexerunt  prin- 
cipes,  Persarum  more  humi  procumbentes  venerati  erant. 
Vs.  290  Atossa,  quam  vocare  solemus,  colloqui  cum  nuntio 
incipit.  Lepide  intellegimus  hoc  loco  poetam  formam  dia- 
logi  componendi  tralaticiam  sensisse  quam  incommoda  esset; 
afFert  enim  causam,  qua  Atossae  longum  silentium  excusare 
conatur : 

0iyG)  TtdXai  6v6Tr]vog  eKTtSTcXrjyjievri 
xcczolg  KtX. 

Neque  aliter  Darei  imago  primum  affatur  chorum 
(681 — 702) ;  secundo  demum  loco  se  convertit  ad  uxorem, 
quae  ex  inferis  eum  elicuit.  Hic  perturbatione  chori  uten- 
tem  fingit  personam  alteram  poeta,  ut  colloquii,  quod  habet 
cum  choro,  finem  faciat.  Etiam  Orestiae  dialogi  compositio 
vi  huius  legis  regitur:  Agam.  1577sq.  Aegisthus  longiorem 
orationem  choro  impertit  et  cum  cboro  loquitur,  donec 
vs.  1654  Clytaemestra  tacere  desinit.  Eumenid  397  sq. 
Athena  quamquam  in  oratione,  qua  quis  sit  detegit,  et 
chorum  et  Orestem  (408  sq.)  appellat,  tamen  priusquam 
cum  adulescente  sermocinari  incipiat  (436),  cum  coryphaeo 
longiorem  disputationem  adnectit. 

In  hac  certa  forma  sermonis  scaenici  ordinandi  pri- 
stinam  tragoediam  uno  histrione  contentam  agnoscimus. 
Principale  histrionis  munus  est  colloqui  cum  choro.  Et 
Phrynichus,  quem  prologi  inventorem  fuisse  verisimile  est^), 


1)  Cf.  A.    Korte   Melanges   Nicole  1905  p.  297  sq.    et   G.  Mueller 
De  Aeschyli  Supijlicum  tempore  atque  indole  diss.  Hal.  1908  p.  47. 

2)  Cf.  infra  p.  56  sq. 
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primns  fecit  histrionem  ante  parodum  cliori  in  scaenam 
prodeuntem,  itaque  non  cum  choro  colloquentem.  Sane 
factum  memoria  dignum.  Prologi  personae  primum  cliori 
vincula  ruperunt,  ipsius  autem  fabulae  actores  ut  apud 
Sophoclem  et  Euripidem  pedetemptim  imperio  chori  se 
liberaverunt,  ita  apud  Aeschylum  erant  sub  eius  dicione 
et  devincti  quidem  lege  illa  gravi  et  severa. 

In  tragoediarum  ipsis  versibus  vix  quicquam  potest 
investigari,  quod  illud  vanum  pulpiti  tignis  exstructi 
simulacrum  in  umbrarum  regiones  depellat  facilius,  quam 
quae  ex  ludi  compositione  ipsa  capta  est  cognitio.  Si 
histriones  in  altiore  quadam  scaena  agerent,  histrio  novus, 
qui  accederet,  collegam  eodem  in  pulpito  iam  astantem 
alloqui  debuit,  non  chorum,  qui  infra  in  orchestra  adesset. 
At  quoniam  histriones  eadem  in  orchestra  qua  chorus 
agunt,  novus  accedens  primum  turbam  duodecim  virorum 
mulierumve  appellat. 

Sane  tres  tragoediae  Aeschyli  vetustiores  (Supplices, 
Persae,  Septem)  cum  in  scaena  simpliciore  (i.  e.  carente 
aedium  fronte)  agantur  quam  Orestia  et  Sophoclis  Euri- 
pidisque  fabulae,  ludi  quoque  scaenici  alium  conspectum  prae 
se  ferunt.  Neque  usquam  pulpitum  tignis  instructum 
supponi  posse  ^)  neque  ullum  suggestum  ante  casam  (exrjVT^v) 
praestructum  ^),  sed  hanc  ipsam  casam  esse  illud,  quod 
appellatur  Ttdyog  (Suppl.  189)  vel  Ixstadoxog  6xo7tt]  (Suppl. 
713)  vel  o^^og  (Pers.  659)  quoniam  in  universum  iam 
Bethius  ^)  optime  exposuit,  observationes  argumentaqae  eius 
ita  tantum  supplebo,  ut  quaeram,  quemadmodum  ex  dialogi 
compositione  ipsisque  verbis  poetae,  ludus  scaenicus  quo 
modo  actus  sit  cognoscere  possimus. 

Quin  Danaus  inde  a  vs.  710  stet  in  superiore  loco, 
nemo  dubitat,  hoc  testantur  luculenter  vss.  713  sq. : 


1)  Cf.   A.  Muller  Lehrhucli   der  griechisclien  Bilhnenaltertiimer  i^. 
107  sq.     et  P.  llichter  Ziir  Dramaturgie  des  Aschylus  Leipzig  1892. 

2)  Cf.  U.  de  Wilamowitz-Moellendorff  Herm.  XXI  (188G)  p.  597  sq. 

3)  Frolegomena  zur  Geschichte  des  Theaters  irn  Alterthum  Leipzig 
1896  p.  68—99. 
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iy.STccdoxov  yccQ  rijGd^  ccnb  6xo7tyi£  oqCj 
tb  Tclolov. 
Ergo  summa  in  casa  stat;  inde  conspicit  filiabusque 
nuntiat  navem  hostium  appellentem.  Quam  rem  consi- 
deranti  non  supervacaneum  videtur  quaerere,  unde  Danaus 
primam  fecerit  qua  agmen  regis  comitumque  indicat,  nun- 
tiationem  (176  sq.).  Ut  non  eandem  vel  similem  loci 
significationem  reperimus,  quam  postea  (713),  ita  stationem 
suam  ut  significet  non  debemus  exspectare,  si  quidem  et 
filiae  et  spectatores  suis  quisque  oculis  quae  res  sit  vident 
eaque  de  causa  verbis  non  est  opus.  Neque,  ut  mea  qui- 
dem  sententia  fert,  ambigi  potest,  quin  senex  vss.  176  sq. 
eodem  in  loco  altiore  sit,  qui  vs.  713  accurate  describitur. 
lam  ipsa  nuntiatio  tam  large  explanata,  qua  excipitur  ad- 
ventus  agminis  regii  procul  paulatim  appropinquantis,  tum 
demum  firmum  accipit  fundamentum,  cum  qui  nuntiat  ali- 
quid  videt,  quod  ei,  quibus  nuntiatur,  videre  nequeant. 
Accedunt  autem  ipsa  verba,  quibus  Danaum  stare  in  loco 
edito  affirmatur.  Usque  ad  vs.  175  chorus  cecinerat  salta- 
veratque  in  orcbestra.  Saltando  finem  facit  pater  filias- 
que  cohortatur,  ut  prudenter  se  gerant,  et  nuntiat,  quod 
ipse  eminus  conspicatur  (180  oqc).  183  kBv(3(jc3)]  non  inter- 
rogat,  num  et  virgines  catervam  prospectent;  sin  autem 
pater  cum  filiabus  esset  in  orchestra,  Danaum  aliquid 
eius  modi  quaerere  consentaneum  fuit.  Atque  vss.  188  sq. 
suadet: 

cc^istvov  B(5zi  TCavrbg  eivsx  ,  «  xoQai^ 
Ttciyov  7tQ0(3it,siv  r  6v  6'   ayavicyv  d^scbv. 

Pater  enim  tutissimum  locum  sibi  ipse  elegit ;  virgines 
quoque  Danaum  obtinere  idoneum  refugium  iudicant  et 
invidentes  quasi  patris  loco  ab  incursionibus  hostium  tuto 
concupiscunt  (vs.  208) : 

^bXoi^  dv  7]dtj  6ol  %Blag  ^QOvovg  e%eiv. 

Pater  nuntians  ergo  est  in  loco  edito.  Priusquam 
autem  rex  vs.  234  orchestram  ingreditur,  Danaum  descen- 
disse  evincitur  ex  eo,  quod  non  ilico  compellatur  a  rege. 
Certe  autem   erat  compellandus,    si   stabat  summa  in  ara, 
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quo  omnium  oculos  ad  se  convertebat.  Cliorus  autem  iussus 
Ttciyov  ^XQOGL^eiv  (189)  considit  non  summa  in  ara  ^)  —  ego  qui- 
dem  non  video,  ubi  lioc  signiticaverit  poeta  —  sed  ad  aram, 
sc.  imum  ad  gradum,  ubi  commode  duodecim  sive  potius 
tredecim  virgines  -)  sedere  possunt  —  viginti  quinque  chori 
personas  ponere  nihil  cogit  — ;  et  ad  aram  sedent  virgines, 
cum  praeco  eiusque  comites  aggrediuntur  crinibusque  eas 
abstrahere  audent  (909).  Nullo  ex  versu  chorum  summa 
de  ara  descendisse  consequitur :  vs.  508  nihil  nisi,  ut  or- 
chestram  introeat  sedemque  prope  aram  relinquat,  quam 
adhuc  obtinuit,  rex  imperat.  Haud  est  indignum  quod  me- 
moretur  primum  canticum  strophice  compositum  (418 — 437) 
ad  arae  gradum  cani,  ut  motus  saltationis  satis  arto  spatio 
contineatur.  Chorus,  qui  Pelasgo  auctore  (508)  in  orche- 
stram  se  contulit,  certe  alterum  demum  canticum  (524  sq.) 
canens  tota  orchestra  ad  saltandum  uti  potest. 

Eos,  qui  magnum  suggestum  —  sive  «Estrade^^  sive 
.jVersatzstlick"  appellatum  —  vel  media  in  orchestra  vel 
ante  domum  scaenicam  exstructum  fuisse  suspicantur,  praeter 
argumenta  cetera  iam  retinere  potuit  simplicitas  theatri 
antiqui.  Anno  458  primum  —  quantum  nos  quidem  valea- 
mus  iudicare  — •  frontem  domus  usurpatam  esse  ex  Orestia 
discimus.  Neque  cogitari  potest  in  ludis  decem  vel  viginti 
annis  ante  factis  ampliorem  difhcilioremque  apparatum 
scaenicum  eumque  ductilem  exstitisse. 

Ceteroquin  ille  Danaus  in  tragoediarum  quas  quidem 
teneamus  vetustissima  (circa  annum  480  eam  actam  esse 
manifestum  est^)  et  ineunte  et  procedente  summa  in 
casa  scaenica  astans,  quippe  qui  nullas  fere  alias  partes 
agere  nobis  videatur  nisi  ipsas  coryphaei  pristinae  tragoe- 
diae  atque  a  choro  virginum  eo  tantum  diiferre.  quod  pater 
earum  est,  nonne  te  commonefacit  illorum  temporum,  quibus 
poeta    ispe    solus    actoris    munere    fungebatur   et    persona 


1)  Cf.  AVilamowitzmm  Herm.  XXXII  (1897)  p.  393  adn.  1. 

2)  Cf  p.  10  sq. 

3)  Alfredo  Korte  et  Georgio  Mueller  1.  c.  accedo. 
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Dionysi   indutus    summo    de    curru    Thespidis  ^)   agebat 
ludum  tragicum? 

Promethei  dialogos^)  aliter  esse  exstructos  atque 
ceterarum  sex  Aeschyli  tragoediarum  supra^)  iam  leviter 
commemoravi,  Oceanus  enim  nullo  verbo  chorum  filiarum 
respicit,  nedum  chorus  eum  appellet  vel  totum  per  episo- 
dium  faciat  ullum  verbum.  Colloquii,  quod  habet  Prome- 
theus  cum  lone,  parum  particeps  est.  Certe631  sq.  quattiior 
trimetros  coryphaeum  loquentem  facit  poeta,  ut  loni  ansa 
detur  ad  fortnnas  errationesque ,  quas  Prometheus  iam 
habet  compertas,  enarrandas.  Vss.  687 — 695  interrumpunt 
duas  orationes  ampliores;  vss.  782  sq.  quattuor  trimetri,  duae 
ut  sequantur  orationes,  efficiunt,  quae  iterum  quattuor 
trimetris  (819)  diiunguntur.  Sermoni,  quem  confert  Mer- 
curius  cum  Prometheo,  minus  etiam  interest:  quattuor  tri- 
metri  (1036  sq.)  orationem  carmenque  secernunt;  sane 
tragoedia  exeunte  (1063 — 1070)  Mercurio  fortiter  respondent 
Oceanitides  seque  in  necem  comitaturas  esse  amicum  spon- 
dent.  Vis  igitur  chori  eadem  fere  est  quae  veluti  in  Medea 
Euripidis;  aliquanto  minores  agit  partes  chorus  filiarum 
Oceani,  quam  chori  Orestiae;  et  quattuor  trimetri  huius 
modi  non  plus  fere  valent  quam  apud  posteros  tragicos 
binorum  versuum  interloquia. 

Quando  tandem  egit  Promethei  trilogiam  Aeschylus? 
Ex  eruptione  Aetnae  368  sq.  descripta  fabulam  actam  esse 
post  annum  475  viri  docti  coniecerunt.  Ex  initio  Pro- 
methei    liberati,    qui    prologo    carebat^)    ut    Supplices    et 

1)  De  Dionysi  curru  navali  cf.  Ferd.  Dlimmler  Mus.  Rhen.  XLIII 
p.  .355  sq.  =  Kleine  Schriften  III  25  sq.  ct  H.  Usener  Die  Siniflutsagen 
Bonn  1899  p.  115  sq. 

2)  Cf.  G.  F.  Carolum  Listmann  Die  Technik  des  Dreigesprdches 
in  der  griecliischen  TragOdie  Diss.   GieBen  1910  p.  5sq.  13. 

3)  Cf.  p.  1. 

4)  Tragoediam  caruisse  prologo  confirmat  Procopi  Historia  Gothor. 
4,  6 :  cdXa  'ncii  6  TQayadoTCotbg  AiG%vlog  iv  nQO^iriQ^st  tw  Xvoiisvay 
sv&vg  ccQXOiisvog  rf]g  tQaycodLCcg  rbv  nora^bv  ^&6lv  rsQ^ova  %al£i:  tf]g 
rs  'AoLag  Kal  rrjg  EvQwTti^g.  Cogitat  scriptor  de  versibus  anapaesticis 
chori  Titanum,  quos  tradit  Arrianus  (=  frg.  190  N) 
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Persae,.  ante  Septem  tragoediam  prologo  ornatam.  ergo  ante 
annum  467  actam  esse  Promethei  fabulam  collegerunt. 
Eundem  ad  finem  pervenit  Wilamowitzius '),  qui  nititur  in 
fragmento  235  X-);  quibus  in  versibus  ludi  satyrici  trilo- 
giae  Tbebanae  (anni  467)  adnexi  certe  Aesch^lus  exitum 
Promethei  liberati  tangit  iocose.  Ergo  Promethei  trilogia 
inter  a.  475  et  467  orta  est.  Unde  autem  haec  dialogorum 
compositio  et  tales  chori  partes  ?  Quae  nullo  modo  possunt 
poni  ante  trilogiam  Thebanam;  quae  etiam  ab  ultima 
Aeschyli  trilogia  plane  abhorrent.  Porro  ne  post  Orestiam 
quidem  Prometheus  agi  potuit ;  iam  anno  456/5  —  biennio 
igitur  post  Orestiae  actionem  —  poetam  mortuum  esse 
tradunt  scholiasta  ad  Aristoph.  Acharn.  10  ^)  et  Marm. 
Par.  ep.  59"*).  Haec  autem  regula  supra  explicata  non  est 
ut  ita  dicam  schema  quoddam,  quod  semel  non  detrectes 
et  iterum  repudies  atque  inter  annum  475  et  467  vel  — 
si  quis  his  annis  Promethei  trilogiam  tribuere  dubitet  — 
inter  annum  467  et  458  Aeschylum  adhibuisse  quispiam 
sibi  persuadeat.  Xata  enim  est  haec  lex  necessario  ex 
ipsis  tragoediae  originibus  atque  observata  est  quam  dili- 
gentissime  ab  Aeschylo,  etiamsi  alter  histrio  ab  eodem  ad- 
ditus  ad  eam  evertendam  illicere  potuit.  Sopbocles  demum, 
qui  tres  histriones  in  ludo  scaenico  apte  collocare  didicit, 
hanc  regulam,  quam  semel  violasse  Aeschylum  Clytaemestra 
Choephor.  testatur  ^),  prorsus  videtur  abolevisse.  Ergo  nulli 
vitae  Aeschyli  anno  talem  dramatis  componendi  rationem, 
qualem  ofFert  Prometheus,  addicere  possumus.  Quodsi  ad 
hanc  sententiam   accedis    —    neque    enim   uUum    est    quod 

Ij-KO^tV    .    .    . 

rovg  6ovg  ccd^Xovg  xovads,  IlQO^rid^sv, 
dscfiov  Tf  Tid&og  roS'   i7toip6^8voi  .  .  . 
et  frg.   191  X:  Ttf]  ^iv  diSviiov  %%^ovog  'EvgoiTtr^g 

[liyav  1)8'  ' AoCag  xiQ^iova  ^&olv  .  .  . 

1)  Cf.  Ilerm.  XXI  p.  Gll  adn.  1. 

2)  xo)  de  ^iva  ys  oxscpavov  aQxatov  axEcpog 
dBOficbv  aQiGxog  iv.  IlQOfLrj^ioig  ?.6yov. 

3)  'ExBX£vxr,os  yczQ  (sc.  AiG%vlog)  tnl  aQ^ovxog  KaXXiov  xov  usxa 
MvriOL&EOv  xovxoig  tcqoxsqov  ivLavxo)  X' . 

4)  Edidit  Fel.   Jacoby  Berol.  1904  p.  182 

5)  Cf.  p.  2. 
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videam  tibi  refugiiim  — ,  inde  conclnsionem  facere  ne  veritus 
sis.  Neque  enim  boc  nos  celemus:  compositionem  dialogi 
chorique  tractationem,  quarum  rerum  altera  cum  altera 
artissime  conglutinata  est,  Aeschylo  abiudicantes  totam 
iabulam  Aeschylo  abiudicamus.  Et  me  iudice  hanc  viam 
inire  audere  cogimur.  Accedunt  enim  inprimis  gravissimae 
Wackernageli  observationes,  qui  formas  grammaticales 
recentiores  et  ab  Aeschylo  alienas  totam  per  tragoediam  dis- 
persas  repperit ') ;  deinde  nonnulla  (non  omnia  ^)  argumenta 
ad  apparatum  scaenicum  pertinentia,  quae  attulit  Bethius  '*) 
—  cogito  de  Oceano  et  choro,  qui  introducuntur  machina, 
et  de  Prometheo,  qui  in  fabulae  parte  extrema  una  cum 
choro  terrae  hiatuhauritur  — ;  tumhucquoque  referas  paro- 
dum  tragoediae  commatice  exstructam  ^),  deinde  figuram 
tria  verba  coniungendi  in  Prometheo  saepius,  aliis  in  tra- 
goediis  Aeschyleis  nusquam  fere  usitatam  ^),  denique  nun- 
tiationem  Promethei  (941)  singularem  ^). 

Quid  Aeschylo  vindicemus,  singillatim  discernere  ne- 
quimus,  quia  retractator  funditus  commutavit  fabulam. 
Cuiuscumque  autem  animus  voluptate  permovetur  genuinae 
tragoediae  compositionis  si  non  prorsus  et  plane  perspi- 
ciendae,  at  tamen  quodammodo  coniectura  non  ita  incerta 
colligendae,  is  hoc  mecum  consideret.  In  prologo,  quem  nunc 
quidem  legimus,  tribus  ex  causis  oifendi.  Primum  dialogus 
ita  bene  apteque  mores  naturamque  loquentium  describit, 
ut  nullo  cum  prologo  Aeschyli  tragoediarum  comparare 
possis:  prologus  tragoediae  Septem  —  quae  aetate  a  Pro- 
metheo  non  longe  abest —  uttres  exhibet  orationes,  sic  nullum 
dialogum;  neque  vero  in  Agamemnone  custodis  soliloquium 


1)  Cf.  Verliandliingen  der  46.  Versammhmg  deuisclier  Philologen 
und  Schulmdnner  in  StraBhurg  1901  p.  65.  Studien  zum  griechischen 
JPerfeUum   Gottingen  1904  p.  11. 

2)  Cf.  C.  Robert  Herm.  XXXI  (189G)  p.  573  sq. 

3)  Proleg.  p.  159—185. 

4)  Cf.  infra  p.  48. 

5)  Cf.  Guilelmum  v.  cl.  Brelie  Dictione  trimembri  quomodo  poetae 
■Graeci  imprimis  tragici  usi  sint  diss.  Gotting.  1911  p.  59  sq. 

6)  Cf.  infra  p.  22;  vide  etiam  p.  13  adn.  3  et  p.  50. 
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neque  in  Choephoris  oratio  Orestis  neque  in  Eumenidibus 
oratio  Pythiae  Apollinisque  et  Orestis  colloquium  —  si 
eorum  diverbium  ita  significare  licet  —  Clytaemestraeque 
verba  chorum  dormientem  incitantia,  quid?  quod  ne  unum  qui- 
dem  Aeschyli  episodium  ullum  dialogum  ofi^ert  ita  vividum 
et  tam  artificiose  excultum,  ut  Promethei?  Quae  offensio 
augetur  alia  ratiocinatione :  Promethei  liberati  fabulam, 
quae  quin  eiusdem  trilogiae  sit  ob  confirmationem  scholiastae 
ad  Aesch.  Prom.  511^)  nemo  dubitare  potest,  certe  pro- 
logo  caruisse  supra  '"^)  vidimus ;  a  parodo  igitur  chori  ini- 
tium  cepit;  itaque  mirumst,  quod  tragoediae,  quae  ante- 
cedit,  prologum  cogimur  tribuere.  Si  primo  ex  argumento 
concludis  tragoediam  Promethei  genuinam  caruisse  tali  pro- 
logo,  qualem  nunc  quidem  legimus.  atque  ex  altero  eam  omnino 
caruisse  prologo  verisimile  esse  conicis,  tali  argumentationi 
non  obstrepit  parodus  commatica,  quae  ut  fundamentum 
habet  in  vincto  Prometheo,  ita  Aeschylo  abiudicanda  est^). 
lam  nihil  impedire  videtur,  quin  ponamus  pristina  in  tra- 
goedia  Aeschyli  Promethea  catenis  ad  saxum  alligari  non 
ipso  in  initio,  sed.  fabulae  actione  procedente  *).  Neque 
veri  ita  dissimile  est  egisse  genuina  in  tragoedia  Oceanum 
patrem  chori,  easdem  fere  partes  quas  Danaum,  patrem 
chori,  in  Supplicibus.  Nuperrime  Alfredus  Gercke^) 

eo  progressus  est,  ut  et  Aeschylum  Avoiisvov  tantummodo 
aliumque  versificatorem  inter  annum430fere  ei  4:20 zl66[i(bti]v 
composuisse  conatus  sit  demonstrare  et  fabulam,  quam  tene- 
mus,  retractationis  speciem  prae  se  ferre  negaverit.  At  tamen 


1)  iv  yccQ  T(p  t^rjg  dQd^citi  XvSTCiL,  OTtSQ   s^cpaivsL  Ai6%vXo(S. 

2)  Cf.  p.  7sq. 

3)  Cf.  p.  43. 

4)  Si  quis  ita  ratiocinetur :  in  tragoedia  genuina  parodus  com- 
matica  esse  non  potuit:  ergo  dum  parodum  canit  chorus,  Prometheus 
non  adfuit  itaque  non  ad  rupem  devinciebatur  in  prologo,  haud  recte 
progrediatur.  Fieri  enim  potuit,  ut,  quamquam  persona  adorat,  tamen 
a  choro  non  respiceretur  velut  Eteocles  in  Septem  aut  choreutis  non 
responderet  et  taceret  velutNioba  in  fabula  eiusdem  nominis  etAchilles 
in  Phrygibus  (cf.  Aeschyl.  Vit ). 

5)  Zeitschrift  fiir  das  Gymnasiahcesen  Berol.  LXV  (1911)  p. 
10 'f— 174. 
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illa  tredecim  arguinenta,  e  quibus  vir  doctissimus  utramque 
fabulam  non  esse  eiusdem  trilogiae  evicit^j,  num  hanc  ad 
quaestionem  diiudicandam  tantum  valeant,  dubito.  Eiusdem 
ratio,  qua  vestigia  retractationis  nullo  loco  indagari  posse 
probare  studuit,  rei  non  omnes  in  partes  satisfacere  mihi 
videtur  ;  pauca  iam  supra  attuli  ^),  pluribus  disputare  huius 
loci  non  est.  Sane  multa  in  Prometheo  ad  stilum  poeticam- 
que  dictionem  pertinentia  discrepant  a  ceteris  tragoediis  ^), 
tamen  Aeschyli  ipsius  vim  in  verbis  et  eligendis  et 
gignendis  haud  raro  sentire  posse  lectorem  pro  certo  habeo. 
Et  quamvis  ingeniose  commutaverit  retractator  fabulam, 
Aeschylo  soli  in  mentem  incidere  potuit,  ut  non  solum 
Promethea  rixantem  cum  love  in  scaenam  introduceret, 
verum  —  id  quod  mihi  etiam  divinius  videtur  esse  excogi- 
tatum  —  cum  Titane  colloquentem  teneram  sociam  malorum 
Jonem. 

Tragoedias  Aeschyleas  quoniam  perscrutati  sumus,  cir- 
cumspiciamus,  an  impressum  Sophoclis  Euripidisque  fabulis 
vetustioribus  ullum  vestigium  rationis  Aeschyleae  indagemus. 
Et  profecto  duo  vestigia  oculis  oiFeruntur.  In  Aiacis  fabula, 
quam  hoc  ipso  momento  aetate  ceteras  superare  luce  clarius 
fit^)  ,  exstant  expressa.  Vss.  719  sq.  nuntius  a  Teucro 
missus  loquitur  cum  choreutis  et,  ut  Aiacem  detineant 
custodiantque,  cohortatur;  tum  demum  Tecmessae  a  cory- 
phaeo  ex  tentorio  accersitae  idem  repetit  consilium.  lam 
antiqui^^)    quaesiverunt,    cur  Sophocles    eam    non    protinus 


1)  Cf.  p.   166. 

2)  Cf.  etiam  infra  p.  13  adn.  3  et  p.  50. 

3)  Cf.  Gerckium  1    c.  p.  172. 

4)  Cf.  Listmanniim  1.  c.  p.  23  „clie  Dialogtechnik  dieses  Stiicl'es 
(sc.  AiacisJ  aUertiimliclier  .  .  .  als  clie  ciller  andern,  vielleicht  mit  Aus- 
n:ihme  der  Anticjone". 

5)  Cf.  scbol.  ad  vs.  784 :  tCvog  evs-aev  ov-n  i7toir]6sv  i^LOvGav  ri]v 
T8yifir]60uv  i'va  ^sra  rov  %ogov  a-/,ov6r]  ru  -KigX  rov  Aiavrog  ayg  iv  rotg 
aXXoLg  dQccfia^LV,  tv  rs  ' HXe-nrQa  v.al  Ol8l71o8i  a^a  rto  %OQcp  rag  rcov 
yvvaLyicbv  TTQOodovg  noLEL  tva  ^i]  dL66oXoy(b6LV  ol  ayysXoL'  v.rX.  —  Yide 
etiam  Listmannum  1.  c.  p.  15  sq.,  qui  ita  iudicat:  „Ich  hin  ilberzeugt, 
dciB  an  clieser  ziveifachen  Bericlitersiaiiung  im  Aias,    ahg esehen  von 
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simul  cum  nuntio  prodeuntem  finxisset.  Veluti  El.  660sq.^) 
Clytaemestrae  Electra  praesente  paeclagogus  excogitatam 
fert  nuntiationem :  quam  scaenae  exstructionem  schol.  ad 
vs.  660  bene  illustrat :  evxaioojg  dh  )]y,Ei  (sc.  paedagogus) 
ktco  ovGav  diKpOTtQOJv  .  TroaiTov  iva  {.ii)  diOGoloyoi)]  Ttgog 
aucfOTegccg  dnayyt/.Xojv . —  Tum  974  sq.  Tecmessam  astantem 
omnino  non  respicit  Teucer,  dum  cum  choro  et  deinde  cum 
Menelao  colloquium  habet").  Utroque  Aiacis  loco,  quantum 
auctoritatis  possideat  chorus,  apparet,  qui.  ut  nuntius  Teu- 
cerque  primum  in  scaenam  intrantes  ei  actutum  opponantur. 
flagitat,  cum  Menelaus  (1047)  et  Agamemno  (1226)  choro 
neglecto  protinus  cum   Teucro  rem  gerant.  Euripides 

contra  iam  in  Alcestide  et  3Iedea  chorum  multo  magis 
reprimit  et  histrionum  diverbium,  cuius  coryphaeus  non 
particeps  est,  amplificat  et  excolit^). 


II.    De  choro  et  histrionibus. 

Xovam  artem  dialogi  componendi  chorique  reprimendi 
invenit  Sophocles:  atque  nova  haec  chori  tractatio  arte 
conexa  est  cum  tertio  histrione ,  quem  Sophoclem  addi- 
disse  traditum  est.  Ut  Sophocles  quantopere  meritus  sit 
de  tragoedia.  rectius  iudicemus.  usque  a  capite  argumen- 
tum  arcessamus. 

Ante  Aeschj-lum  et  in  Aeschyli  tragoediis  vetustioribus 
chorus    lyrico    tenore    decantat    condicionem    quandam    et 


der  d  cimahi  n  och  g  r  6  D  e  r  e)i  B  cdeu  lu  ng  d  es  Ch  or  s  i  m 
Dialog,  vor  allem  der  Llnsta^id  schuld  trug,  da/j  der  Dichter  es  noch 
nicht  versta)\d,  drei  Personen  direM  an  einem  Gespriich  teilnehmen  zu 
lassen,  falls  )nan  don  Chor  die  Bedeutuiig  einer  SchausjyielerroIIe  hier 
noch  IdCst/' 

1)  Hiinc    locum    iam   Listmannus    1.    c.    p.  29    scbolio    ad    vs.   7S-i 
(v.  adnof.  2)  adductus  perbene  contulit. 

2)  (  f .  etiam  Listmannum  1    c.  p.   17, 

3)  V.  Listmannum  1.  c.  p.  42. 
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narrationes  histrionis  transitum  faciunt  ad  novam  concli- 
cionem  novumque  canticum.  Bene  illu.stratur  hic  tragoe- 
diae  status  vetustissima  quam  nobis  servatam  gaudemus 
tragoedia,  Supplicibus:  Danaus  feliciter  decrevisse  con- 
tionem  nuntians  (vss.  600 — 624)  laetum  reddit  chorum,  qui 
primo  stasimo  pavorem  erat  elocutus ;  viginti  trimetri  ex 
pavide  precante  faciunt  laeto  gratoque  animo  cantantem ; 
et  (vss.  710  sq.)  Danai  tristis  nuntius  quanto  timore  trepi- 
dantem  chorum  fecerit,  tertio  ex  cantico  elucet.  Ter  igitur 
commutatio  rerum,  tres  quas  TtsQiTtsrsLccg  vocamus,  una  in 
tragoedia. 

Histrionis  narratio  sensim  in  sermonis  formam  redige- 
batur :  coryphaeus  quaerebat  et  persona  respondens  narra- 
bat  ^).  Dialogus  igitur  fabulae  ortus  est  ex  hoc  coryphaei 
et  histrionis  colloquio,  quod  in  Aeschyli  tragoediis  primum 
in  dialogo  exstruendo  locum  obtinere  longeque  superare 
dialogum ,  quem  instituit  histrio  cum  histrione ,  partim 
supra  -)  explicatum  est,  partim  constat  inter  omnes.  Con- 
spectum  addam  haud  inutilem:  apud  Aeschylum  octo  ex- 
stant  episodia,  in  quibus  non  persona  cum  persona,  sed 
coryphaeus  tantummodo  cum  persona  colloquitur  (Suppl. 
II.,  III. ;  Pers.  II.;  Sept.  L,  III.;  Agam.  I. ;  Eumen.  L; 
Prom.  11.) ;  apud  Sophoclem  nuUum  invenitur,  nisi  forte 
secundum  Aiacis  huc  referas,  in  quo  Aiax  cum  muta  Tecmessa 
„sermonem"  confert;  apud  Euripidem  unum  in  Alcestidis 
tantum  tragoedia  (episodium  L).  Sane  hic  et  illic  et  in 
Sophoclis  fabulis  et  Euripidis  coryphaeus  sermocinatur 
cum  histrione ;  neque  vero  ullum  caret  episodium  colloquio, 
quod  cum  histrione  serit  histrio  ^). 

At  cur  Aeschylus  addidit  secundum  histrionem? 
In  Supplicibus  duos  sermones  histrionales  —  sic  dicam 
dialogos ,  quos  habet  histrio  curti  histrione  —  invenimus : 
480 — 503   Danai    et   Pelasgi    colloquium    haud    magni    est 


1)  Cf.  p.  2  .et  45. 

2)  Cf.  p.   1  sq. 

3)  Itaque  Promethei  tragoediam  nisi  retractatam  esse  ponimus, 
non  potest  explanari,  unde  tali  episodio  inter  anuum  430  et  420  instrui 
potuerit. 
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momenti  explicatque  tantum  senex  cur  scaenam  relinquat. 
Multo  plus  valet  alter  sermo  histrionalis  (911 — 951)  prae- 
conis  cum  Pelasgo ;  duo  enim  adversarii  agunt:  praeco 
contra  chorum,  pro  choro  Pelasgus.  Haec  seaena  nos, 
quanam  causa  Aeschylus,  ut  alterum  adderet  histrionem, 
commotus  sit,  docere  potest.  Poetae  qui  antecesserunt 
Aeschj^lo,  hanc  si  materiam  tragoediis  tractare  habuissent 
in  animo,  personam  quandam,  velut  Danaum,  orationem 
apud  chorum  filiarum  habentem  finxissent,  qua  Aegyptios 
feroces  fortissimo  a  Pelasgo  depulsos  esse  referret.  Sed 
Aeschylus  liberatum  esse  chorum  neminem  nuntiantem  in- 
ducit,  sed  praeconem  minantem  et  auxiliantem  regem.  Actio- 
nem  igitur  ipsam  liberandi  ob  spectatorum  oculos  producit. 
Pro  narratione  posuit  actionem.  Actionis  autem 
instrumento  est  dialogus  histrionalis,  cuius  formam  offerebat 
sermo,  quem  coryphaeus  habere  solebat  cum  histrione,  iam 
excultus.  Atque  Aeschylus  in  ludum  tragicum  tantum 
actionis  coegit,  ut  non  solum  partem  tragoediae  epico 
adhuc  colore  imbutam  in  dramatis  formam  mutaret,  sed 
etiam  chorum  lyricum  ex  contemplante  faceret  agentem 
(cf.  praecipue  Eumenidas);  deduxit  igitur  chorum  in  viam 
a  natura  genuina  eius  devertentem. 

Sophocles  ut  actionem  histrionalem  suscepit  atque 
auxit,  ita  chorum  actoris  vice  fungi  non  passus  est,  sed 
lyricam  solam  vim  eius  servavit  vel  potius  restituit.  Chorus 
Sophoclis  contemplatur  tenore  lyrico  condicionem  —  non 
ut  ante  Aeschylum  et  in  Aeschyli  primitiis  epica  narra- 
tione,  sed  spectatorum  sub  oculis  dramatica  actione  muta- 
tam.  Qua  ex  diversa  chori  natura  sequitur  canticorum 
quoque  diversa  natura :  Sophoclis  chorus  retrorsum  animum 
vertere  solet,  Aeschyli  autem  chorus  actionis  particeps 
interdumque  rector  pra^esagit  praesentitque  futura.  Et 
cum  Aeschyli  chorus  persona  fabulae  principalis  fuerit 
adeo,  ut  multis  tragoediis  daret  titulum,  Soj)hocles  choro 
secundum  vel  tertium  locum  tribuit,  itaqu6  titulos  a  per- 
sonis    primarum   partium    sumpsit  ^).      Sane    Soj)hocli    non 

1)  Cf.  G.  Christ-ScLmid  Geschichte  der  griechischen  Literatiir  1908 
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contigit.  ut  de  loco  actoris  chorum  plane  eiceret  (Aiacem 
cf.  et  Antigonam)  ^)  —  Aescliyli  enim  potentia  nimis  pre- 
mebat  — ,  Euripides  demum  choro  purum  pristinumque 
morem  reddidit  totum  lyricum.  Intellexerunt  enim  Sopho- 
cles  et  Euripides  turbam  duodecim  vel  quindecim  hominum, 
qui  admanendum  cantandumque  vi  tralaticia  erat  destinatus, 
non  agere  posse  ut  unam  personam.  Idem  igitur  officium 
nunc  de  integro  cborus  tragoediae  periicit,  quod  chorus 
dithyrambi.  qui  plerumque  non  tam  fortunam  suam,  quam 
personarum  fabulae  vel  cogitationes  poetae  ipsius  versibus 
lyricis  videtur  celebrare.  Et  quamquam  Bacchylidis  car- 
men,  quod  inscribitur  Theseus,  dialogi  formam  interdum 
iuduere  posse  dithyrambum  nos  docet,  tamen  actionis 
vestigium  hoc  in  carmine  indagare  nequeo.  Xeque  enim 
dialogus  ipse  actionis  naturam  habet,  licet  actio  dramatica 
iieri  non  possit  sine  dialogo.  Xam  actio  quaelibet  mutat 
utcumque  'in  qua  personae  versantur  condicionem,  dialogus 
autem,  qui  ut  Bacchylidis  Theseus  nihil  nisi  duo  interro- 
agat  totidemque  responsa  continet,  prorsus  caret  actione. 
Idem  constat  de  canticis  Alcmanis  et  Sapphus ,  quae 
etiamsi  interdum  in  dialogi  formam  conversae  sunt,  tamen 
actione  certe  carent  -).  Propterea  de  Aeschylo  non  iudicem, 
ut  Wilamowitzius  ^) :  Aeschylus  ..fuhrte  den  Dialoy  ein\ 
damit  icar  das  dramatische  gefi(nden^,  sed:  Aes  chylus  ex 
narratione  epica  fecit  actionem  dramaticam; 
ut  instrumentum  actionis  adhibuit  dialogi  formam  a  Thes- 
pide  iam  inventam,  quam  secundo  histrione  addito  excoluit. 

Quid  vero  Aeschylum  hanc  ad  mutationem  audacter 
ingenioseque  perficiendam  commoverit,  quam  ob  rem  ludi 
Dionysii  formam  tralaticiam  funditus  transmutare  molitus 


p.  302  adn.  2.  —  Titulus  Trachiniarum  electus  est  ideo,  quia  tragoediae 
duae  partes  —  'Deianira"  et'Hercules'  —  choro  contineutur:  nosraet  tra- 
goediam  'ro  cpilrQov  inscriberemus ,  qui  esset  tituhis  comoediae,  uou 
tragoediae. 

1)  Cf.  supra  p.  11  sq. 

2)  Cf.  R.  Hirzel  Bcr  JJialog  I  p.  16  sq. 
3j  Herakl.  I  p.  93. 
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sit,  cur  tandem  pro  narratione  posuerit  actionem  secundum- 
que  addiderit  histrionem,  iterum  si  quaerimus  —  quaerere 
enim  nostrum  est,  etiamsi  respondere  fortuna  nostraeque 
vires  nobis  non  permittant  —  haec  quidem  quaestio,  quam 
adhuc  nemo  quod  sciam  instituerit,  quamvis  magni  sit 
momenti  ad  tragoediae  origines  dilucidius  perspiciendas, 
dissolvi  potest.  Albreclitus  enim  Dieterich  praeclara  illa 
suprema  commentatione^)  paucis  lioris  antequam  morte 
abreptus  est,  viam,  quae  nobis  ingredienda  est,  ostendit. 
Aeschylus  Eleusinius  suscepit  ex  sacris  Eleusiniis,  quae 
iterum  ac  saepius  pio  religiosoque  animo  spectaverat,  non 
modo  unum  hoc  artificium  artis  dramaticae,  peripetiam 
scilicet,  ut  Dieterichius  collegit,  sed  —  filio  Euphorionis 
nientem  iniecit  Demeter,  ut  ludos  Dion^si  in  eandem  qna 
ipsius  d Qa^sva  vel  d gd^ara  intructa  erant  formam  con- 
verteret:  agentes  personas  Eleusine  in  telesterio  conspe- 
xerat^);  iam  Athenis  duo  actores  stola  sacerdotis  Deme- 
tros  indutos^)  in  scaenam  theatri  Dionysii  introduxit.  Hoc 
est  mirum  eius  facinus.  Demeter  igitur,  non  Dio- 
nysus  constituit  Aeschylum  parentem  dra- 
matis.  Itaque  optimo  iure  Aristophanes  in  Ranis  Aeschylum, 
priusquam  certamen  Euripide  cum  aemulo  inchoet,  sic  facit 
precantem  (886  sq.): 

z/rj/it^Tfp  7]  d-Qa^{ja6a  Ty)v  £(ir]v  (fgeva, 
slvai  ^s  rav  <5ow  ah,iov  iiV0zi]Qicov. 

Thespis  primum  invenit  histrionem :  i.  e.  coryphaeum 
ex  choro  procedentem  colloquentemque  finxit  et  cum  cete- 
ris    et  —  hoc   enim    verisimile   videtur    esse  —  cum  novo 


1)  Die  Entsteliung  der  Tragodie  Arcliiv  filr  Beligionsicissenschoft 
XIj).  163—196.  —  Cf.  etiam  0.  Kern  Eleusinisehe  Beitrage  Halle  1909 
et  P.  Cauer  Bas  AlteHum  im  Leben  der  Gegemcart  Leipzig  1911 
p.  56  sq. 

2)  Hoc  pro  certissimo  coiitendi  potest ;  de  mysteriis  Eleusiniis 
uberius  agendi  mox  aliam  mihi  fore  occasionem  spero. 

3)  Cf.  Dieterichium  1,  c.  p.   184:  sq. 
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coryphaeo,  qui  pro  reliquis  histrionem  interrogavit. 
Aeschylus^)  secundum  addidit  histrionem;  i.  e.  idem 
accidit,  quod  apud  Thespida  factum  videmus :  qui  adhuc 
fuerat  coryphaeus ,  histrio  fit ;  is  colloquitur  cum  altero 
histrione  et  cum  chori  novo  coryphaeo,  qui  in  locum  veteris 
coryphaei,  qui  histrio  factus  erat,  promovetur.  S  o  p  h  o- 
cles  tertium  histrionem  adiecit :  i.  e.  tertium  accidit,  ut 
coryphaeus  histrio  fieret,  qui  cum  histrione  necteret  collo- 
quium  et  saepius ,  decursu  temporis  autem  rarius  cum 
coryphaeo;  chorus  enim  in  tragoediis  Sophocleis  paulatim 
actione  abstinuit. 

Qua  ex  consideratione  consequi  videtur  pristinum 
chorum  tragicum  constitisse  ex  viris  quindecim,  qui  eo, 
quod  tres  ex  eis  pedetemptim  in  locum  histrionum  proce- 
debant,  in  numerum  duodecim  choreutarum  reducebatur. 
Quodsi  vitae  Sophoclis  auctor''^)  et  Suidas^)  Sophoclem  ad 
duodecim  tres  adiecisse  choreutas  tradunt,  poeta  nihil  nisi 
genuinum  videtur  restituisse  numerum.  Tum  autem  chorum 
quindecim  virorum  instituisse  Sophoclem  non  simul  cum 
tertio  histrione,  sed  postea  cogimur  colligere.  Et  re  vera 
tragoediae  ipsae,  quae  ad  nos  pervenerunt,  videntur  con- 
iirmare  argumentationem  nostram. 

In  Orestia  enim  acta  anno  458  ut  tres  histriones  ita 
duodecim  tantum  choreutas  Aeschylus  in  scaenam  produxit. 
Hem  ita  se  habere  concedes,  ubi  primum  inspexeris  Aga- 
memnonis  vss.  1344  sq.  et  Eumenidum  vss.  585  sq. 

Agam.  1344:  aiycc  xig  TtlYjyrjv  avrsl  xaiQicog  ovta6^svog', 
coryphaei    est,    qui    sodales  ut  taceant  admonet.     Yersum, 


1)  Cf.  Aristot.  poetik.  1449  a.  15  sq.  %al  ro  rs  t&v  v7tov.QLtvbv 
Trlfjd^og  i^  £vog  Eig  dvo  TCQarog  Ai6%vlog  ijyayE  'AoX  ta  tov  %oqov  i]Xdrtco6s 
■aal  tbv  Xoyov  TtQcorayavi^rrjv  7iaQB6yiSva6Bv,  rQEig  ds  v,ai  6;ii]voyQacpiav 
Zoq)ov,lfig.  —  Diog.  Laert.  3,  34  (56)  co^tzbq  .  .  .  t6  -jtalaibv  iv  ty  tQa- 
ycxidCa  TtQOtSQOv  [ilv  ^ovog  6  %OQbg  dis8Qafio:ti^sv,  v6tSQ0v  ds  @s67tig 
sva  vnoY.Qitr^v  s^svqsv  vTtsQ  tov  diava7tavs6^ai  tbv  %oq6v,  y.al  dsotSQOv 
At6%vXog,  tbv  ds  tQitov  ^ocpoy,lf}g  ytal  6vvS7tXriQco6s  tr]v  tQaycoSiav. 

2)  tovg  ds  %OQSvtug  7t0i7]6ag  avtl  i§'  is  . 

3)  EocpoyiXfig  •  TtQ^tog  tbv  %OQbv  iy,  Ttsvts-AaCSsy.a  si67]yays  vscov, 
TCQOtSQOv  6voyiaids%a  Si6i6vtcov. 

Graeber.  2 
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qui  sequitur,  efFatur  Agamemno  lamentans  :  oj^ol  ^udX'  av&ig, 
dsvTeQav  7t67tXr]y^8vog.  Sequuntur  duodecim  sententiae  duo- 
decim  senum  deliberantium.  Primam  sententiam  coryphaeus 
ipse  dicit,  rem,  de  qua  agitur,  proponit  comitesque  sen- 
tentias  rogat : 

TOVQyov  8iQyd6^ai  doxet  /Ltot  pa^tXeag  oiacoynari. 
dXXa  xoivcoCa^ed''   r]v  Tcojg  d<3(falri  ^ovXavixaT    /]. 

£t  deinceps  suam  quisque  sententiam  profert  ac  duodecim 
proferuntur  sententiae.  Postremo  qui  consilio  praesidet 
coryphaeus,  comprobat  commendatque  sententiam  duodecimi: 

ravri]v  exaivelv  Ttccvrod^ev  Ttlrjd-vjw^ai, 
TQavobg  HrQeidYiy  eldevca  xvQOvvd'^   OTtcog. 

Et  iam  opineris  hanc  ad  sententiam  accessisse  omnes,  cum 
Clytaemestra  interveniens  deliberationem  senum  dirimit 
certioresque  ilico  facit  de  eo ,  quod  investigandum  esse 
decreverat  concilium  ^). 

Eumenid.  585  sq.  quoque  praesto  esse  choreutas  duo- 
decim,  non  quindecim  Weilius  iam  et  Blassius  intellexe- 
runt.     Vss.  585  sq.: 

MkXal  nev  e0^8v.  ke^o^iev  de  6vvr6^cjg. 
enog  d'  d^eCftov  JtQog  eitog  ev  ^eQei  nd^eig. 
Ti)v  ^YjreQ^  elite  TCQcbrov  el  y.arey.rovag. 

recitantur  a  coryphaeo  duobusque  semichoriorum  ducibus 
deinceps.  Sequuntur  novem  eiti]  a  novem  choreutis  reo 
Oresti  oblata.  Et  postquam  vss.  608.  9  qui  initium  fecerat 
finem  quoque  fecit  altercationi ,  adulescens  auxilium  petit 
a  patrono  divino  ^). 


1)  Nullo  modo  contingit,  ut  lios  versus  quindecim  (ut  G.  Her- 
mannus)  vel  quattuordecim  (ut  Wilamowitzius)  distribuas  choreutis. 
lam  C.  0.  MliUer,  Schneidewinus,  Weilius,  Sidgwickius  rem  perspexerunt. 
A.  Kirchhoft"  ut  duodecira  virorum  chorura  esse  arbitratur,  ita  falso 
distribuit.  Dat  recte  1345.  G  coryphaeo,  vs.  1347  autera  choreutae,  quem 
XO.  1.  significat.  Sed  XO.  1.  est  idem  coryphaeus ;  ita  fit,  ut  ultimam 
sententiam  (1370.  1)  non  coryphaeo,  sed  illi,  quem  indicat  nota  XO.  12., 
tribuat  perperam. 

2)  Weilius,  quem  sequitur  Blassius  {Die  Eumeniden  des  Aescliylus 
Berl.  1907  p.  138),   aliter    versus  distribuit:    vss.  585  et   586  principi 
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Ergo  post  annum  458  Sophocles  chorum  quindecim 
virorum  instituit,  sive  potius  —  ut  nos  quidem  coniecimus  — 
restituit.  Nunc  probetur  quoque,  quod  adhuc  probari 
non  potuit,  cur  Sophocles,  qui  actionem  dramiaticam  tan- 
topere  amplificavit  et  choro  locum  assignavit  minorem,  ut 
choreutarum  numerum  augeret,  adduceretur.  Postquam 
Sophoclem  choro  genuinam  naturam  mereque  lyricam  reddere 
vehementer  studuisse  supra  vidimus,  non  miramur,  quod 
choro  reddidit  antiquum  quoque  numerum  ^). 


III.    De  personarum  in  scaenam  prodeuntium 

indicatione. 

Poeta  tragicus  cum  certam  quandam  fabulam  in  scae- 
nam  deducat  ipsosque  heroas  fingat  agentes,  personas,  quae 
certo  nomine  proprio  utuntur  in  fabula,  in  tragoediis  no- 
minibus  significat  eisdem.  Homines  autem  humili  ordine 
et  nuntii  nutricesque  et  paedagogi  in  tragoedia  item  carent 
nominibus  atque  in  fabula. 

In  comoedia  autem  res  plane  aliter  se  habet  atque 
in  tragoedia  et  in  vetere  comoedia  aliter  atque  in  nova. 
Poeta  enim  comicus  quoniam  non  certam  quandam  fabulam 
in  dramatis  formam  redigit,  sed  actionem,  quam  ipse  invenit, 
spectatoribus  proponit,  necessitate  coactus  nomina  quoque 
personarum  ipse  excogitat. 

Quam  discrepantiam  inter  tragoediam  exstare  et  comoe- 


dat,  quamquam  586  cum  585  non  artius  cohaeret,  quam  587  cum  586, 
et  versus  extremos  (608.  9)  duodecimo  choreutae,  non  coryphaeo.  Haud 
recte  progredi  hos  viros  doctissimos  iam  ex  Agamemnonis  loci  compo- 
sitione  apparere  mihi  videtur.  Et  illic  et  hic  coryphaeus  initiumque  et 
finem  imponit  colloquio. 

1)  Haud  scio  an  accedat,  quod  chorus  quindecim  virorum  facillime 
dividi  potest  (duodecim  praeter  choreutas  duo  semichoriorum  duces 
coryphaeusque  chori),  aptius  certe  quam  chorus,  qui  constahat  ex  duo- 
decim  hominibus,  cuius  semichoria  coryphaeo  progrediente  non  aequo 
erant  numero. 

2* 
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diam   antiqui    iam   animadvertemnt    atque  Antiphanes  tiis 

verbis  facete  illustravit  ^) : 

ucr/.aQiov  tCxiv  i)  Toaycpduc 
T[oii]aci  y.azcc  7C(xvt\  ei   ye  ctQcbTOv  ol   ?>6yoi 
vTcb  Td)2'  d^sccTav  eiOiv  eyvcoQLOabvoi, 
:iq\v  y.cii  tiv'  6L:teiv'   coa^"  v7io^vT]6aL  ^ovov 

dsi    TOV    TCOLlJTlfV.      OldlTCOVV    yccQ    (pC)    .  . 

Tcc  6'   CckXcc  7CCXVT    'i6cc6Lv'  6  TtccTrjQ  ^lcxLog. 
^r^TYiQ  ^Ioxc^Gti],  d^vyccTtQeg,  ::tc:Ldeg  TLveg, 
Ti  Tteiosd^'  ovTogj  tC  ite^coLr^yev.  ccv  ^tcD.iv 
eiic]]  Tig  ^AlKuecova  za\   tcc  TcaLdic: 
xdvT    evd^vg  eiQiyl^  otl  uavelg  ccTcey.Tovs 
Ti]v  {ii]TeQ'.  ccyccvccxTcJv  d'   "AdQcc6Tog  evd-ecog 
i^^ei  Ttcchv  r'  cc7cei6i  .  .  . 
e7CSid-\  OTccv  {n]^ev  dvvcovr''  sItcsIv  stl. 
y.ouidij  6'  d7tSLQ}]y.co6Lv  ev  TOig  dQc'cna6iv, 
aiQov6iv  C067CSQ  dccy.Tv/.ov  ti^v  Lii]xavi]v, 
xal  TOig  d-scouevOL6LV  dn:oyQcoi'Tcog  sySL. 
i]Uiv  ds  raur'  ovx  s6tlv,  cckXu  'xdvTcc  dsi 
svosiv  ovonccTa  y.aivcc  (y.aivd  TCQccyuaTcc, 
xaivovg  ?.6yovg)  yMn-sircc  rd  di(.oy.r^ueva 
7tQ6TeQ0v,  rd  vvv  TtaQovTa,  rrjv  y.aTc:6TQ0(pi]v. 
Ti^v  si6^oh]v.  ccv  ev  tl  tovtcov  :taQccKin:i] 
XQe(Xi]g  Tig  i]   0eidcov  Tig,  sy.6vQiTTSTai' 
ni]ksi  de  TccvT    et,e6Ti  y.al  Tevy.Qcp  7toietv.  —  — 
Apud  Aristophanem  personae  et  certo  nomine  praeditae  et 
nomine  carentes  introeunt  in  scaenam,    in  nova  autem  co- 
moedia,  cuius  fragmenta  nuper  reperta  confirmant  id,  quod 
iam  Terenti  ex  sex  comoediis  concludi  poterat,  tamen  non 
concludebatur.  personae  cunctae  nomine  ornatae  sunt^).  Qui 
status  rerum  unde  ortus  sit,  facile  intellegitur:  nova  comoedia 
agitur  ut  ita   dicam    in    spatio  angustiore,    quam  fabulae 
Aristophanis;  vitam  domesticam  in  scaena  ostentat.    Paucas 
personarum  species  habet  excultas,  quas  signiticant  nominum 

1)  Atben.  VI,  222  asq.  (Kock  11,90),   quem  loeum  ne  praeterirem 
silentio,  comiter  me  monuit  Eduardus  Fraenkel. 

2)  Coquis  Menandreis  (Epitrepont.  et  Sam.)  utrum  nomina  fuerint 
indita  necne,  dubitari  potest. 
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quoque  quaedam  species.  Itaque  ut  exemplo  utar,  index 
personarum  comoediae  Menandreae,  quae  inscribi  solet  Heros, 
quamquam  nomina  tantummodo  continet,  de  natura  etiam 
personarum  certiores  nos  facit  ^). 

Illud  ipsum,  quod  pars  personarum  nomine  proprio 
caret,  pars  certo  indicatur  nomine,  apud  Plautum  quoque 
reperimus.  In  hoc  etiam  —  non  solum  in  eo,  quod  nomina  et 
in  vita  cotidiana  usurpata  et  audacter  composita  item 
profert  atque  Aristophanes  ^)  —  Plautus  veteris  comoediae 
vestigiis  insistit. 

Duabus  viis  in  universum  potest  procedere  poeta,  si 
nomen  personae  spectatoribus  aperire  vult:  aut  qui  in 
scaena  iam  adest,  nominatim  appellatur  aut  personae  in 
scaenam  progressus  nuntiatur.  Hanc  nominis  indicandi 
rationem  dicam  nuntiationem,  appellationem  illam  ^). 

Appellationem  esse  formam  genuinam ,  qua  personae 
agentis  nomen  indicatur  spectatoribus,  cum  ex  historia 
tragoediae  ipsa  liquet,  tum  testatur  certum  argumentum. 
Tragoedia  enim  est  a  prima  origine  non  actio  quaedam, 
sed  colloquium  unius  cum  choro  habitum.  Et  si  ille  unus, 
qui  ex  turba  choreutarum  procedens  iam  choro  opponitur 
ita,    ut    unus    cum   multis    loquatur    atque  heroa  quendam 

1)  Tci  rov  SQdfiarog  TtQoaconcc.  Tbrag  Jaog  '"'HQog  ^sog  Mvqqlvt] 
^SidLag  ZttKpQovr]  SayyaQLog  FoQyCag  Ad%rig.  Ex  nominibus  ipsis  conse- 
quitur  Getam  Davum  Sangarium  esse  servos,  Myrrinam  matronam,  Phi- 
diam  et  Gorgiam  adulescentes  —  quamquam  huius  nomen  in  nova  co- 
moedia  adhuc  ignotumst  — ,  nutricem  Sopbronam  Lachemque  senem. 

2)  Cf.  F.  Leo  Flauiinische  Forschungen  i).  96  sq. 

3)  Appellationem  quoque  esse  iudico,  si  chorus  vel  histrio  clamore 
aliam  personam  accersit  (cf.  Soph.  Ai.  9L  787.  Pbil.  1263.  O.K.  887. 
Eur.  Hec.  1109.  Phoen.  301.  1072.  1270.  1539.  Or.  112.  I.  A.  1120. 
Aristoph.  Ach.  409.  573.  Eq.  728  etc.  Menand.  Epitrep.  579  etc.  Plaut. 
Stich.  150.736sq.  Pers.  459  etc.  Ter.  Andr.  871.  Phorm.  986sq.  etc). 
—  Interdum  personae,  quarum  nomina  neque  appellatione  neque  nun- 
tiatione  comperit  spectator,  ipsae,  quae  sint,  prolitentur.  Quarum  in 
numero  sunt :  personae,  quae  prologos  in  Euripidis  fabulis  recitant,  tum 
dei  macbina  introducti,  deinde  ii,  qui,  postquam  chorus  orchestra  decessit, 
prodeunt  (velut  Menelaus  in  Eur.  Hel.  386),  denique  illi,  qui  interrogati 
a  coryphaeo  vel  bistrione,  qui  sint,  nomen  suum  communicant. 
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e  poetae  sententia  repraesentet,  nomine  lierois  appellatur 
a  choro.  Canticum  enim  non  prius  incipit,  quam  et  haec 
persona  iteni  atque  chorus  in  scaena  constiterint ;  itaqiie 
adventus  unius  nuntiari  nequit.  Rem  ita  esse  comparatam 
comprobat  certissime  illud  carmen  Bacchylidis.  quod  inscri- 
bitur  Theseus  ^) :  chorus  personam  appellatione,  quam  con- 
tinet  primus  ultimusque  strophae  versus  '-),  notam  facit 
spectatoribus. 

Paulatim  simplici  hoc  ex  colloquio  crescebat  actio  tra- 
goediae.  lam  gravi  tardoque  gressu  prodeunt  scaenamque 
relinquunt  duo  histriones  partes  heroum  agentes.  Ac  stantes 
in  scaena  appellatione  plerumque  indicari  Aeschyli  nos 
docent  tragoediae.  Praeterea  autem  identidem  chorum 
histrionis  adventum  facit  nuntiantem  poeta,  semel  in  SuppL, 
Ag.,  Choeph.,  bis  in  Pers.  et  Sept. ;  numquam  in  Eum.  Sed 
praeter  heroas  proprio  nomine  praeditos  aliae  quoque  per- 
sonae  inducuntur:  nuntii  et  praecones,  quae  ut  in  fabula, 
sic  in  tragoedia  nominibus  carent.  Qua  de  causa  has 
personas,  quas  in  scaena  inspicere  nondum  consueverunt 
spectatores,  indicat  diligenter  Aeschv^lus:  nuntium  in 
Pers.,  praeconem  in  Suppl.  et  Agam.,  in  Choeph.  nutricem. 
Quis  autem  nuntiat?  Xon  histrio,  cuius  est  colloqui  cum 
illo,  qui  in  scaena  iam  praesto  est,  nec  ad  spectatores  de 
adveniente  habere  orationem,  sed  chorus  semper  praedicit 
histrionem  venturum.  Excipio  enim  tres  versus  Promethei 
(941 — 943),  quibus  Titan  Mercurium  appropinquare  declarat : 

CO.k'    616000)    yCiQ    TOvds    TOV    ^lOi    TQoyiv, 

Tov  Tov  TVQccvvov  Tou  V80V  dicrxovov' 
Ttdvrcog  Ti   Ticivov  ayysXcbv  i/.rjlvd^sv. 

Quoniam  hanc  tragoediam  plane  funditusque  esse  commu- 
tatam  supra  ^)  comprobatum  est,  unicam  hanc  nuntiationem"^) 
ab  histrione  factam  retractatori  tribuere  non  dubito. 

1)  Carm.  XVII  (ed.  Blass.). 

2)  Ys.  1  BciGUEv  Tuv  lEQccv  'A&civciv]  vs.  15  ci  TlavSiOvog  vih  y.cd 
KQSOvoag. 

3)  Cf.  p.  7s<i. 

4)  Xeque  enim  in  numero  habeo  nuntiationum,  quas  nuntiationes 
voco  proprio  sensu,  Aesch.  Suppl.  ITGsq.  et  710  sq.:  hic  Danaus  agmeu 
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Nuntiandi  officium  choro  iniunctum  ex  ludo  ipso  scae- 
nico  ortum  esse  quoniam  vidimus,  non  miramur,  quod  haec 
observamus:  primum  apud  Aeschylum  omnes,  quorum  pro- 
gressus  coryphaeus  refert,  antea  nondum  in  scaenam  pro- 
dierunt,  itaque  spectatoribus  non  innotuerunt  —  neque 
enim  huius  poetae  est  supervacuum  quicquam  facere  — 
exceptis  nuntio  et  Eteocle  in  Sept.  (369  sq.).  Quorum 
adventus  mirum  in  modum  ternis  trimetris  semichoriorum 
praenuntiatur  propter  gravitatem  scaenae  instantis,  quae 
est  ut  ita  dicam  totius  cor  tragoediae.  Alterum,  quod 
eadem  ex  Aeschyli  proprietate  emanat,  hoc  est:  nullius 
personae  adventus  eadem  in  fabula  bis  indicatur. 

Quodsi  ad  Sophoclem  nos  convertimus,  longe  aliud 
observamus.  Sane  hic  quoque  poeta  appellatione  utitur, 
at  non  plerumque  ut  Aeschylus ;  sed  dimidiam  fere  partem 
prodeuntium  appellatione,  alteram  dimidiam  nuntiatione 
chori  vel  histrionis  spectatoribus  ostentat.  Atque 
maxime  animadvertendum  est  Sophoclem  in  vetustioribus 
tragoediis  ut  Aeschylum  numquam  histrionem  ipsum,  sed 
neminem  nisi  chorum  fingere  aiFerentem  nuntium  histrionis 
adventuri.  Quam  rationem  usurpat  in  Ant.  et  Oed.  Rege  ^) 
et  in  Electra;  accedit  etiam  Philocteta,  qua  in  tragoedia 
multo  recentiore  duae  tantum  audiuntur  nuntiationes ;  nec 
mirumst,  paucis  enim  ex  scaenis  fabula  composita  est. 

In  ratione  Aeschyli  et  Sophoclis  comparanda  complura 
sunt  notanda.  Quicumque  apud  Aeschylum  prodiens  a 
coryphaeo  indicatur,  spectatori  nondum  innotuit  (duobus 
exceptis);    apud  Sophoclem    autem   primum   aperte    distin- 


regium  appropinquans  et  uavem  hostium  appellentem  liliabus  indicit  et 
totum  episodium  (usque  ad  233  et  775)  explet  diverbium  Danai  chori- 
que,  qui  quemadmodum  rem  gerant  cum  advenientibus  deliberant. 
Ceterum  nuntiatio  ipsa  praeconis  in  versibus  S2Gsq.  valde  corruptis  per 
chorum  perficitur,  postquam  vss.  727  sq.  introitum  praeconis  quodammodo 
praeparaverunt.  —  Neque  praetermittam  silentio  bis  c  h  o  r  i  introitum 
uberius  indicari  per  histrionem  (Cho.  10  sq.,  Prom.  115  sq.). 

1)  Proprium  tenet  locum  pastor  (0.  R.  1110),  de  quo  procul  appro- 
pinquante  Oedipus,  cum  dubitet,  utrum  is  sit,  quem  exspectat  necne, 
colloquitur  cum  choro;  is  autem  asseverat  illum  esse  ministrum  Lai,  quod 
coniirmatur  per  nuntium. 
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guitur,  utrum  persona  certo  fabularique  nomine  ornata 
prodeat  an  proprio  carens  nomine.  Nuntiorum  et  mini- 
strorum  adventus  omnino  non  commemoratur,  sive  domo 
procedunt  (velut  0.  R.  1223)  sive  aliunde  in  scaenam  in- 
troeunt  (velut  Ant.  1155).  Hae  enim  personae  ipsa  veste 
cognoscebantur  ^).  In  Trachiniis  autem  et  prodeuntis 
nuntii  (178)  et  nutricis  (868  sq.)  mentio  fit.  Haec  tragoedia 
sola  conservata  est  ex  illis  vitae  Sopboclis  annis ,  per 
quos  vestigiis  Euripidis  iunioris  adversarii  diligenter  insi- 
stit.  Et  miramur  fere,  qnod  etiam  in  personarum  pro- 
gressu  praedicendo,  quam  esse  rem  minutulam  primo 
obtutu  arbitramur,  Euripidis  rationem  eum  sequi  iam 
videbimus.  Deinde  Sophocles  in  omnibus  tragoediis  ne- 
quaquam  curat,  utrum  persona  spcctatoribus  innotuerit 
necne.  Hoc  tantum  observari  potest:  apud  Sophoclem 
adventum  personarum  certarum  fabulariumque  a  sinistra 
vel  dextra  parte  prodeuntium  spectatori  nondum  notarum 
indicari  omnium  —  excepto  Tiresia  in  Antigona.  Postremo 
apud  Aeschylum  nullam  personam  prodituram  in  eadem 
tragoedia  bis  praedici  supra  vidimus ;  eadem  via  ingreditur 
Sophocles  in  maiore  parte  fabularum  (0.  R ,  Eh,  Trach., 
Phil.,  addique  potest  0.  C.  ^);  sed  in  Aiace  et  in  Antigona, 
in  fabulis  igitur  vetustioribus,  rem  aliter  instituit:  Creontis 
introitus  ter  et  Tecmessae  bis  ad  auditores  refertur.  Sin- 
gularem  locum  obtinet  Sophoclis  Antigona;  omnes  personae 
nobiles  certoque  nomine  appellatae,  sive  primum  sive  iterum 
sive  tertium  in  scaenam  intrant  vel  domo  vel  aliunde,  a 
chori  coryphaeo  indicantur  —  praeter  Creontem  (631)  et 
Tiresiam  (988).  Creo  non  indicatur  —  egredi  autem  eum 
neque  jDermansisse,  dum  alterum  canitur  strasimum,  infra  "^) 
demonstrabitur  — ,  quia  poeta  duabus  ex  personis  simul 
diversis  a  partibus  in  scaenam  ingredientibus  alteram  adhuc 

1)  Sui)ersGdet  poeta  renuntiare  in  Ant.  (223.384)  custoclis,  in  Aiac. 
(719)  et  in  0.  C.  (1579)  nuntii  adventum.  In  Aiac.  544  minister  pro- 
cedens  idcirco  tantum  connncmoratur,  quia  portat  puerum. 

2)  De  ismena  in  scaenam  ingrediente  (310  sq.,  109Gsq.)  bis  Oedipus 
caecus  certior  fit,  quia  109G  una  cum  Antigona  in  scaenam  progreditur. 

3)  Cf.  p.  38  sq. 
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ignotam  (hoc  loco  Haomonem)  indiciare  satis  habet.  Stasi- 
mum  et  primum  et  alterum  tertiumque  sequuntur  versus 
anapaestici  histriones  venturos  praedicentes.  (^uinto  stasimo 
tales  versus  non  sunt  adnexi,  quia  nuntius  exceptis 
Trachiniis  non  solet  indicari  in  Sophoclis  tragoediis. 
Quodsi  mirum  in  modum  Tiresiae  adventus  quinti  episodii 
in  initio  silentio  praetermittitur,  consulto  omisisse  poeta 
nuntiationem  videtur:  introitu  ipso  vatis  caeci  movere  vult 
auditorum  animos  ^). 

Restat  ut  E  u  r  i  p  i  d  i  s  fabulas  inspiciamus.  Et  appel- 
latione  et  nuntiatione  item  atque  Sophocles  utitur: 
nuntiatur  ab  histrione  pariter  atque  a  coryphaeo.  Valde 
est  autem  dignum,  quod  commemoremus  apud  Euripidem 
quoque  vetustioribus  in  tragoediis  (Alc.  Hipp.  Heraclid. 
Androm.)  chorum  solum,  non  histrionem  nuntiare  (Medeae 
iabulae  infra  mentionem  faciam.).  In  fabulis,  quae  sequuntur, 
admodum  raro  inveniuntur  histriones  referentes  alterius 
adventum :  in  Hec.  (1053),  Suppl.  (395),  Troad.  (706)  semel, 
in  Heracl.  bis  (514.  1153).  In  lone  autem  et  in  Bacch. 
histriones  saepius  nuntiant,  quam  coryphaeus;  in  Helena 
denique  nemo  nisi  histrio  adventum  indicat.  Et  personarum 
fabularium  et  humilium  adventus  praedicatur  vel  non  com- 
memoratur.  Non ,  ut  Sophocles ,  cuius  in  tragoediis  — 
Trachiniis  exceptis  —  personae  certo  nomine  praeditae 
introitus  nuntiatur,  humilis  autem  silentio  praeteritur, 
sed  Aeschyli  rationem  sequitur  Euripides.  Tum  non  ut 
in  Sophoclis  fabulis  omnes  personae  fabulares  a  dextra 
vel  sinistra  parte  prodeuntes  simulque  primum  in  scaenam 
progredientes  commemorantur ,    sed   iterum  ad  Aeschylum 


1)  Tiresiae  adventum  episodio  ineiinte  neglectum  iam  suspicatus 
eram  ut  novum  argumentum  simul  cum  allatis  a  Draclimanno  (Herm. 
XLIII  p.67sq.  etXLIV  p.  628sq.)  dcnionstrare  actionis  structuram  trans- 
mutatam  a  pocta  ipsa  fabula  in  componenda  Tiresiamque  postea  esse 
additum,  cum  Guilelmus  Dopheide  (De  Sophoclis  arte  dramatica  diss. 
Monast.  1910)  omnes  discrepantias  a  Drachmanno  detectas  acutissime 
€x  arte  ipsa  Sophoclis  dramatica  emanare  exposuit. 
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se  applicat  ^).  Praeterea  fit  nonnumquam,  ut  eiusdem  ad- 
ventus  iterum  renuntietur  ^). 

Quod  etiam  histriones  aliquem  scaenam  introiturum 
esse  praedicunt,  actionem  ludi  paulatim  vividiorem  esse 
factam  documento  est.  Actione  enim  ipsa  fit,  ut  Medea 
(1118)  adventum  nuntii  indicet.  Suspenso  sollicitoque  animo 
quid  eventurum  sit  exspectantem  et  in  portam  domus 
regiae  oculos  defigentem  (1116  sq.)  adventus  ipse  servi 
tantopere  permovet,  ut  progressum  eius  nuntiet.  Uter 
tragicus  poeta  prior  histrionem  nuntiantem  fecerit,  discer- 
nere  nequimus.  Veri  dissimile  non  est  —  hoc  enim  Medeae 
exemplum  nobis  saltem  primum  huius  generis  est  serva- 
tum  —  Sophocli  antecessisse  huius  modi  in  nuntiatione 
usurpanda  Euripidem. 

Haud  raro  fit,  ut  histrio  de  persona  adventura  certiores 
faciat  spectatores,  quamquam  chorus  hanc  personam  novit, 
chorus  igitur  per  se  nuntiandi  munus  perficere  potuit  ^). 
Sane  saepe  Listrio  ideo  personam  in  scaenam  introeuntem 
indicat,  quia  chorus  eam  nondum  cognitam  habet  *).  Iden- 
tidem  autem  chorus  peregrinum  a  sinistra  parte  in  or- 
chestram  processurum  praedicit,  quem  neque  histrio  in 
scaena  agens  neque  ipse  novit:  velut  Androm.  vss.  879  sq. : 

%cd  iiriv  od'   ccXloiQog  ng  £iidr]^iiog  ^svog 
dTtovdfi  JtQog  ij^ag  prj^octcov  TtoQSvsrca. 

Tum  vs.  883  coryphaeus,  quis  sit,  interrogat: 

.  .  .  axccQ  drj  tig  6v  Ttvvd^ccvrj  rccds] 

ac  peregrinus  nomen  declarat: 


1)  Velut  in  Alc.  (47G)  Hercules..  in  Hipp.  (790)  Tbeseus,  in  Hec. 
(484)  Talthybius,  in  Phoen.  (834)  Tiresias  non  indicantur. 

2)  Yelut  in  Hipp.  Hippolytus,  in  Troad.  Talthybius,  in  lone  Xuthus,. 
in  Iph.  Taur.  Iphigenia  et  Orestes  Pyladesque,  in  Phoen.  Creo. 

3)  Velut  Trach.  391  praeconem,  Aiac.  1168  Tecmessara  et  1223 
Agamemnona  (etsi  Agamemno  nondum  in  scaenam  prodierat,  tamen 
rhoro  non  minus  notus  est,  quam  frater  eius  Menelaus  vss.  1040  sq.  a 
coryphaeo  indicatus),  Oed.  Col.  728  Creontem,  Eur.  Troad.  706  Talthy- 
bium;  lon.   1257  lonem. 

4)  Velut  0.  C.  SlOsq.  Antigona  et  soliloquio  et  dialogo,  quem  facit 
cum  patre,  Ismenae  adventum  pulcherrime  nuntiat,  etvss.  1249sq.Poljmicis. 
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lAyan£iLV0v6g  xe  %al  KXvxaLiiYi<jxQag  xoxog^ 
ovo^a  d'  ^0Qe6xi]g  '). 

In  nniversum  histrio  personas  ab  latere  dextro  vel 
sinistro  solummodo  prodeuntes  indicat.  Faciem  enim  ad 
chorum  et  spectatores  derigere  solet.  Perraro  accidit, 
ut  personae  portis  aedium  egredientis  mentionem  faciat^). 
Atque  talis  si  nuntiatio  invenitur,  semper  ex  eo  originem 
ducit,  quod  ipse  personae  introitus  ad  actionem  movendam 
aliquid  habet  momenti. 

Peculiaris  est  nobis  quaestio  instituenda,  utrum  dei 
introitus  renuntietur  necne.  Apud  Aeschylum  nullus  nun- 
tiatur  deus :  velut  Athena  (Eumenid.  397  et  566)  et  Apollo 
(64  et  574)  non  indicati  in  orchestram  ipsam  prodeunt. 
Et  habitu  et  veste  qui  esset  deus  cognosci  potuit.  At 
nomine  uterque,  dum  praesto  est ,  appellatur  saltem: 
Apollo,  qui  vs.  64  procedit,  vs.  85  avai,  "ATtolXov,  Athena 
vs.  397  progressa  vs.  415  zlihg  koqy]  et  443  appellatur 
avaae^  ^Ad-dva.  Apud  Sophoclem  in  Aiace  Athenam  in 
scaena  agentem  ante  parodum  Ulixes  alloquitur.  Hercules 
autem  in  Philocteta  per  machinam  introducitur  atque  ipse 
nomen  suum  aperit  (1411): 

(pdaxeiv  d'  avdi]v  xy]v  ^HQay.keovg 

dxof]    X6    kIvEIV   X8V66SIV    X     oiptv. 

Non  fusius  movet  adventus  mentionem  poeta,  quia  hanc  ad 
machinam  Athenienses  iamiam  assuefacti  erant^).  Bethius 
demonstravit  ^)  anno  427/6  primum  hanc  machinam  esse 
usurpatam;  ergo  anno  409  omnibus  spectatoribus  iam  erat 
res  cognita.  In  Euripidis  denique  fabulis  variam  rationem 
divini  numinis  inducendi  conspicimus :  Alc.  476  Hercules 
peregre  adveniens  statim  nomine  compellatur  a  choro. 
Hipp.  1283    Artemis,     cuius    adventum   nemo    nuntiat,    in 

1)  Aliud  exemplum  eiusmodi  praebet  Hypsipyl.  Ox.  Pap.  VI 
fragm.  I  Col.  IV  frg.  3  vss.  10  sq. 

2)  Soph.  Trach.  (!)  .391.  Eur.  Mcd.  1118  (cf.  p.  26).  Hec.  1053. 
El.  547.     Hel.  858.   1184.  1385.     lon.  78. 

3)  Cf.  Wilamowitzium  in  editioiie  Philoctetae  ab  Schneide^vin. 
Nanck.  Radermachero  cnrata  adnot.  ad  vs.  1409. 

4)  L.  c.  p.  204  sq.;  cf.  etiam  A,  Gercke  1.  c.  p.  173. 
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scaenam  procedit  machina  non  usurpata  ^)  atque  de  se 
loquitur  (1285): 

Arirovg  ds  xogr]  %    "AQXB[iig  avdod. 
In  Andromacha  autem  Thetis  machina  introducitur  et  cliorus 
spectatorum  oculos  hanc  in  personam  ita  convertit  (1226): 

103    LCO 

%i  KSKivrjrai',  rCvog  aled^dvo^ai 
d^siov;  KOVQai^  levO^sr    ad^Qyl^ars' 
daifiojv  ods  ng  Xsvkyiv  ald^SQa 
TtOQd^^svo^svog  r&)v  iTtTro^orcov 
Qd^iag  Ttsdiojv  STti^aCvsi. 

Et  in  lone  ab  lone  ipso  Athenae  (1549)  et  in  Electra  a  chioro 
Dioscoridarum  nuntiatur  adventus  (1233).  In  Supplicibus 
autem  —  et  hoc  momento  tragoediam  actam  esse  post  lonem 
paulum  afRrmatur  — ,  in  Ipb.  Taur.,  in  Helena,  in  Oresta 
numinum  macbina  introductorum  non  uberius  fit  mentio. 
In  Hheso  denique  Musae  introitus  indicatur  (885 — 9).  Atque 
in  Promethei  fabula  adventus  Oceanitidum  a  Prometheo 
large  praenuntiatur  (114),  Oceani  non  (286). 

Quod  ad  verba  ipsa,  quibus  nuntiatio  profertur,  attinet, 
hoc  tantum  memorem  -),  Chorus  personam  scaenam  introi- 
turam  praedicit  aut  in  cantico  ipso  (Soph.  Trach.  962 sq. 
Eur.  AIc.  233  sq.)  aut  versibus  anapaesticis  saepe  —  non 
semper  —  cantico  adnexis  aut  trimetris,  qui  partim  cum 
cantico  coniiincti  sunt,  partim  nulli  cantico  adiuncti  scaenas 
separant  ^),  aut  tetrametris  trochaicis  (Aesch.  Pers.  246  sq. 
Soph.  —  Eur.  lon.  514  sq.  Phoen.  1308  sq.  Or.  1549  sq.). 
Histrio  nuntiat  adventum  alterius  aut  in  exitu  orationis 
aiit,  quod  rarius  invenitur,  in  initio  orationis  (Soph.  Ai. 
1168.  Eur.  Her.  1153)  aut  colloquio,  quod  habet  histrio 
cum  altero  de  persona  adveniente,  aut  in  exitu  dialogi*). 
Plerumque  trimetris  iambicis  utitur  histrio,  apud  Euripidem 
saepius  tetrametris  trochaicis  (lon.  1257.   Iph.  Taur.  1222). 


1)  Cf.  Beihium  1.  c.  p.  140. 

2)  Cf.  Deckingerum  p.  53  sq.  et  141  sq. 

3)  Aeschyli  tragoediae  nullum  huius  modi  exemplum  praebent. 

4)  YelutO.  R.  631.  El.  324.  1429.   Trach.  731.   Ai.  975.  Phil.  539. 
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Versiis  coryphaei,  qui  stasimo  adnexi  adventum  hiatri- 
onis  nuntiant,  simul  a  cantico  ad  dialogum  traducunt.  Q,uod 
poetam  re  vera  appetisse  exempli  gratia  ex  versibus  Eur. 
Orest.  208  evinci  potest,  quos  corypliaeus  ad  parodum  ad- 
iungit  ideo  tantum,  ut  ad  dialogum  traducat;  neque  enim 
quemquam  in  scaenam  ingredi  commemorari  potuit,  cum 
Orestes  iam  cubaret  in  scaena. 

Apud  Sophoclem  saepe  chorus  vel  histrio,  si  nuntians 
adventum  personae  fingitur  a  poeta,  interrumpit  colloquium 
et  aliquem  ut  taceat,  adhortatur,  quo  iussu  forma  nuntia- 
tionis  quodammodo  variatur  ^).  Omnes  tragoediae  Euripidis, 
quantum  video,  unum  huius  modi  exemplum  exhibent:  Iph. 
Taur.  723  ^) ;  in  universum  apud  hunc  poetam  nuntiatio  in 
constantem  iam  abiit  formulam,  quae  a  vocibus  tcccI  iiYjv 
incipere  solet.  Saepius  Euripides  —  non  Sophocles  nec 
Aeschylus  —  in  exitu  versuum  nuntiantium  Tfodcc  vel  TCodC 
adhibet,  ut  versum  commode  concludat  ^). 

His  quidem  expositis  Wilamowitzii  sententia  olim  in 
Anal.  Euripid.  III,  2  p.  199—204  prolata  expendenda  est, 
quae  partim  observationibus  meis  suppletur,  partim  corri- 
gitur;  qui  cum  has  quaestiones  ab  Hillero  *)  agitatas  adhuc 
unus  —  quantum  scio  —  susceperit,  ut  silentio  me  con- 
sentaneum  est  praeterire ,  quae  ab  eo  neglecta  supra  ex- 
planata  sunt,  ita  graviores  meum  est  tractare  discrepantias. 

1)  Hoc  Deckingerum  non  effugit:  v.  1.  c.  p.  144. 

2)  Giya  •  ra  ^oC^ov  d'  ovdsv  dicpslsi  [i    tnri ' 
yvvT]  yag  7]d£  daiidroiv  e^co  tcsqcc. 

3)  Velut  lon.  1320  sq.  tQiTCoda  .  .  .  %qriorriqiov 

liTCovGa  ^'QLyAov  tovd'  vtcsq^ccXXco  itoda 
El.  94  v,al  tsixscov  (jlsv  svtbg  ov  ^aivco  itoda 
489 sq.  Gi?  TtQOG^aoiv  tcbvd'  oQ^^Cav  Oi-Acov   's%si 
QV6a)  ysQOvti  t&Ss  itQOO^fivai  %  o  8  C 
1172  sq.  alV  oWs  .  .  . 

.  .  .  §aCvov6iv  i^  0iv,cov  7t  6  d  a 
Or.  456  Y,al  (irjv  ysQOvti  Ssvq'  a^iilXatai  tc  o  d  C 
1504  sq.  ^icpricpoQOv  yaQ  SiOOQa^  tcqo  8co(icx.tcov 
§aCvovt   'OQSOtriv  siPCtor](isvcp  tc  o  d  C. 
Yide  etiam  Hec.  977.  lon.  1253.  El.  219.  Phoen.  100. 

4)  Herm.  VIII  (1874)  p.  442—456. 
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De  Sopliocle  p.  201  ita  iudicat:  „cum  enim  eum  (sc. 
Sophoclem)  molestiarum  Euripidearum  taederet,  summo 
artificio  cavit,  ne  quidquam  ulla  de  causa  extrinsecus  adlata 
videretur  aut  fieri  aut  dici.  itaque  nec  quae  iterum  in 
scaenam  venit  persona  nominatur  nec  quisquam  se  ipse 
nominat ,  nisi  forte  tam  insigne  inde  succrescit  acumen 
quale  in  Oedipo  spectatur  sive  rbv  na<3i  xXsivbv  sive  tbv 
nkavi]TYiv  OldiTCovv  se  vocat".  Qua  in  re  nec  detractam 
Euripidi  neque  Sophocli  laudem  impertitam  probo.  Xun- 
tiatur  adventus  Oedipi  in  R.  0.  531  tertium  et  Trach.  731 
Hylli  iterum  prodeuntis  et  El.  1422  Orestis  Pyladisque 
progredientium  iterum  —  quamquam  nomina  ipsa  non  indi- 
cantur;  non  „cavit"  igitur  ^^Sophocles  ne  quidquam  ulla 
de  causa  extrinsecus  adlata  videretur  aut  fieri  aut  dici". 
Tum  autem  expresso  nomine  nuntiatur  (Ant.  una  cum 
"Wilamowitzio  nunc  non  respicio)  Creo  in  0.  K.  1424  tertium 
veniens  et  Ulixes  (filiusque  Achillis)  in  Phil.  1217  iterum 
in  scaenam  progrediens ;    quod   fieri  negat  Wilamowitzius. 

De  Euripide  p.  203  disserit  ille:  ^persaepe  etiam  cum 
iterum  procedit  persona  nominatur,  in  tragoediis  ultimis 
vel  per  chori  anapaestos  (Orest.  1013,  1505)  aut  trochaicos 
tetrametros  ..."     At  eo  detracto,  quod  Or.  1505: 

^aivovz''  ^0Q£6Trjv  e7tror]}jiev(p  TtodC 
trimeter  iambicus  est,  vetustioribus  iam  in  tragoediis  ad- 
ventus  personae  chori  anapaestis  significatur;  addo  con- 
spectum:  Hipp.  170.  1342.  Androm.  494.  1166.  Her.  442. 
Troad.  230.  568.  Iph.  Taur.  456.  Or.  348.  Tum  non 
solum  primum,  sed  etiam  iterum  procedentis  indicant  ad- 
ventum  hi  anapaesti;  loci  autem,  quos  attuli  non  nomina- 
tiones  omnes,  sed  exceptis  Troad.  568  et  Or.  348  nuntia- 
tiones  tantum  sunt.  Quas  Wilamowitzius  in  illa  quaestione 
praeteriisse  videtur ,  immerito ,  illas  scilicet ,  in  quibus 
personae,  quae  iam  in  scaena  egerit,  nomen  spectatoribus 
iam  dudum  notum  iterum  progredientis  aliis  describatur 
verbis  (velut  pro  Neoptolemo  WxiXlscog  yovog  fSoph.  PJiil. 
1220],  pro  Hercule  'AXx^rivijg  yovog  [Eur.  Alc.  1006],  pro 
Amphitryone  6  .  .  .  iCQba^vg  [Eur.  Her.  1039]  etc).  Quid 
tandem  refert,  si  Hippol.  1342  Hippolytus  quartum  veniens 
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spectatorum  in  conspectum  significatur  verbis  6  rdkag  ode? 
An  de  nuntiatione  aliter  iudicari  debuit,  si  nomen  Jjtno- 
Ivtog  adhibuisset  poeta?  Vero  alia  esset  res,  si  personae 
adhuc  non  progressae  nomen  non  compertum  haberet  auditor. 
Itaque  sane  discernendum  est,  utrum  qui  primus  in  scaenam 
procedit,  nominatim  indicetur  an  nomine  aliter  explicato, 
sed  nihil  videtur  interesse,  utrum  personae  iam  dudum  notae 
adventus  indicetur  necne.  Nunc  vero  omnes    personae 

fabulares,  quae  primum  proditurae  praedicuntur ,  apud 
Aeschylum  et  Sophoclem  et  Euripidem  etiam  nomine  ipso 
expresso  indicantur.  Paucas  exceptiones  enumero :  in  Pro- 
metheo  Mercurius  nuntiatur  (941 — 3)  ut  zlibg  tQoxig',  hanc 
nuntiationem  supra  ^)  alia  graviore  de  causa  Aeschylo 
abiudicavimus.  Mercurii  nomen  omissum  per  se  nequaquam 
hos  versus  retractatori  assignandos  esse  demonstret;  cur 
non  Aeschylum  satis  habuisse  putas  Mercurium  verbis  ^Log 
tQoxtg  signiiicasse  ?  Apud  Sophoclem  Tiresias  0.  R.  297 
ut  d-etog  iidvtig  indicatur,  sed  non  solum  veste  et  habitu 
facile  cognosci  potuit,  verum  iam  vs.  300  appellatur.  In 
Euripidis  denique  tragoediis  quinque  nuntiationes  inveni  ^), 
ex  quibus  tres  ita  sunt  comparatae,  ut  nomen,  priusquam 
adveniat  persona,  identidem  iam  commemoratum  sit  et 
postea  compluries  in  decursu  actionis  audiatur:  Alc.  233 
Admetus  et  Alcestis  ut  Tto^ig  et  yvvi]  ccQL6t7]  introducuntur; 
Herc.  514  Hercules  appropinquans  significatur  a  Megara 
ut  tdi.uc  (piXtata ;  Phaedrae  adventum  quamquam  chorus 
indicavit  nomine  non  pronuntiato  (171 :  ty]vds),  tamen  omnes 
spectatores  nomen  iam  vs.  27  et  48  adhibitum  animo  tenent ; 
dum  praesto  est  in  scaena,  appellat  eam  nutrix  thvov  vel 

1)  Cf.  p.  22. 

2)  Consulto  —  ut  lector  intelleget  —  omisi  hac  in  ultima  quae- 
stione  tractanda  nuntiationes  deorum  machina  invehentium,  qui  saepe 
praetermisso  nomine  introducuntur  et  ipsi,  qui  sint,  patefaciunt  nec  non 
eas,  in  quibus  de  adveniente  colloquuutur  alii  ita,  ut  de  nomine  eius 
nemo  dubitare  possit,  velut  Phoen.  690  Eteocles  imperat: 

Kqeovt',  ccdsXq^bv  firjtQbg  'Iov,d6trig  B^fjg  .  .  . 
et  adnuntiat  vs.  696: 

OQOi  yciQ  avtbv  TtQbg  do^ovg  6tBL%ovt    i^ovg. 
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Ttal  vel  dbOTtoivcc ;  vs.  482  demum  Phaedrae  nomen  rursus 
exstat.  Maxime  autem  convertamus  animum  nostrum  in 
nuntiationem  Pheretis  (Alc.  611):  chorus  renuntiat  Admeto 
ohv  :tccTBQcc  yriQaicp  Ttodl  6tsiiovra^  ante  eius  ingressum 
Admetus  ter  Ttatg  fPsQrjtog  compellatus  erat.  Attamen 
Pheretis  nomen,  quod  nec  in  «caena  versantis  commemoratur 
nec  postea,  —  alloquitur  eum  Admetus  vs.  516  itocxsQ  — 
spectatores  Athenienses  Phereta  ut  Phereta  cognovisse  mani- 
festum  est.  Quae  cum  ita  sint,  vix  contendi  potest  Euri- 
pidem  se  vinxisse   ,,legibus  perquam  molestis". 

Aristophanes  si  civem  Atheniensem,  ut  eum  illu- 
dat,  inducit  in  scaenam  (velut  Euripidem,  Socratem,  Lama- 
chum  etc),    extemplo  nomen   prodit   spectatoribus.  In 

Acharnensibus  et  Euripides  et  Lamachus  nominatim,  ut 
domo  excedant,  vocantur  (409.  573).  In  Nubibus  Strep- 
siadem  interrogantem  (217) : 

cfiQS  Tig  yag  ovtog  ovjtl  rijg  TCQS^ccd-Qag  ccv7]q] 
discipulus  certiorem  facit  simulque  spectatores: 
avTog.  (^T.)  Tig  avrog]   (MaO'.)  Ucoy.QccTijg. 
In  Avibus  Cinesias  in  scaenam  prodiens  ilico  a  Pithetaero 
nomine  ipso  salutatur  (1372).     Haec  exempla  sufficiant. 

Si  personae  cuidam  —  personis  primas  partes  agen- 
tibus  plerumque  —  nomen  comicum  tribuit  Aristophanes, 
eo  temporis  momento  nomen  commemoratur  primum,  quo, 
cur  illud  nomen  creaverit  poeta,  auditores  possunt  intelle- 
gere  modo  in  initio  modo  media  in  parte  modo  fabulae  in 
exitu.  Veluti  nomen  Phidippidis  iam  vs.  67  audimus, 
sed  non  solum,  qua  ratione  nomen  inventum  sit  a  paren- 
tibus,  pater  miser  facete  ennarrat,  verum  antea  iam  soli- 
loquio  (inde  a  vs.  12),  qualis  esset  filius,  comperit  spectator. 
Strepsiades  autem  ipse  vs.  134  nomen  suum  plenum  inte- 
grumque  dicit  discipulo,  qui  fores  reclusit  et  a  pulsante, 
quis  esset,  interrogavit,  ut  in  vita  quoque  cotidiana  ianitor 
interrogare  solet: 

ftccXX^  sg  xoQccxccg.  rCg  s6^^   6  xotl^ag  xriv  ^vQav] 
(^TQ.)  (Psidcovog  viog  ZlTQSjjjicidr^g  Kizxvvvod^sv. 

Similiter  Dicaeopolis  (Acharn.  404)  pulsat,  ut  Euripides 
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patefaciat  portam,  ipse  suum  patefacit  nomen,  et  mores 
naturamque  rustici  pacis  amantis  bene  exprimere  nomen 
auditor  potest  perspicere. 

In  Avibus  vss.  644  sq.  demum  audiuntur  nomina  duarum 
quae  primas  partes  agunt  personarum  Euelpidis  et  Pithe- 
thaeri.  Priusquam  in  imperium  avium  intrent  et  publice 
salutentur,  plane  congruit  cum  natura  rerum,  quod  upupa 
ex  peregrinis,  quae  sint  eis  nomina  quaerit.  (Ante  hunc 
versum  ut  dvo  TCQsa^vta,  tco  TiQaa^vxa,  ^evco  ao(pi]g  acp' 
'EXlddog  compellabantur.)  Et  quam  lepide  significent  illa 
nomina  homines,  qui  eis  ornati  sunt,  intellegit,  quisquis 
attento  animo  viatores  comitatus  est. 

Semel  accidit,  ut  duo  nomina  comica  pronuntientur, 
priusquam  personae,  ad  quas  pertinent,  in  scaenam  pro- 
gressae  sint.  Alias  semper  nomen  comicum  cum  specta- 
toribus  communicatur  tum  demum,  cum  personae  iam  ipsae 
innotaerunt  spectatori.  Bdelycleonem Philocleonemque  servus 
Xanthias  enominat  iam  exeunte  in  prologo,  quo  (cf.  vs.  54) 
rotg  d-saralg  rov  Xoyov  enarraverat;  itaque  electio  nominum 
satis  probata  est. 

Alia  via  poeta  procedit,  si  quos  in  scaenam  introducit, 
qui  vestimento  cognosci  possunt.  Mercurius  in  Pace  (180) 
progreditur  neque  quisquam  per  totam  scaenam  (sc.  usque 
ad  vs.  233,  ubi  scaenam  relinquit)  nomen  eiFatur;  altera 
scaena  nomen  Mercurii  primum  exhibet  (365).  In  Pluto 
Mercurius  inde  a  vs.  1097  versatur  in  scaena,  sed  vs.  1122 
demum  ipse  nomen  declarat.  Quin  etiam  iieri  potest 

in  Aristophanis  comoediis,  ut  et  Hercules  et  Pluto  in 
scaenam  ingrediantur  eorumque  nomina  silentio  praeter- 
mittantur  (Ean.  38. 1411).  Ut  nomen  Plutonis  iam  vss.  163. 
432.  765.  784  commemoratur,  ita,  dum  praesto  est,  nus- 
quam.  Herculis  autem  nomen  neque  antequam  is  in  scaenam 
processit  neque  dum  adest  (vss.  38 — 164)  eloquitur  quispiam, 
cum  postea  nomen  eius  saepius  audiatur.  Veste  et  actione 
apertum  fit  Herculem  in  scaena  agere  et  Plutonem.  In  Alce- 
stide  autem  Euripidis  Hercules,  quamquam  vs.  496  prodiens 
non  indicatur,  tamen  protinus  (478)  appellatione  ostentatur  ^). 

1)  Theseos  (Eur.  Suppl.  87)  nomen  pronuntiari   non  erat  necesse, 
Graeber.  O 
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At  Sileni  in  satyris  alia  ratio  est.  Quamquam 
7CQoXoyi%si,  nomen  sunm  non  eloquitur,  ut  in  tragoediarum 
Euripidearum  prologis  fieri  solet;  qui  etiamsi  primas  agit 
partes,  tamen  nomen  ipsum  auditur  vs.  539  primum  neque 
omnino  iterum  ^).  Nec  opus  erat  in  fabula  Satyrica  nomine 
Silenum  aatvQCJv  ysQairatov  compellari.  Neque  ideo  Euri- 
pides  semel  nominavit  Silenum,  quia  regula  aliqua  impe- 
ravit,  ut  quaevis  persona  non  expers  proprii  nominis  semel 
saltem  nominatim  vocaretur,  sed  quia  actione  ipsa  fit,  ut 
nomen  pronuntietur.  Silenus  iam  vs.  503  una  cum  Ulixe  et 
Cyclope  processerat,  sed  vs.  539  Cyclops,  qui  adhuc  cum 
Ulixe  solo  collocutus  erat,  nomine  utitur,  ut  eum  ad  collo- 
quium  accersat;  nomen  igitur  adhibetur  ad  eum  finem,  cui 
omnino  natura  destinatum  est. 

Pariter  —  et  redeamus  ad  Aristopbanem  —  in  comoe- 
dia  nomen  usurpatur,  ut  omnino  in  vita  humana.  Et  Ari- 
stophanes  et  Menander  Plautu.sque  et  Terentius  etiam  in 
nominibns  indicandis  veram  vitae  imaginem  praebent  ^).  Ex 
eo,  quod  vitae  consuetudinem  producit  in  scaenam  poeta 
comicus,  intellegitur  etiam  ratio,  quae  in  Aristophanis 
comoediis  intercedit  inter  appellationem  et  nuntiationem. 
Cum  in  tragoediis  primo  nuntiationem  a  coryphaeo  peragi 


quia  in  prologi  exitu  (37)  Aetlira  adventum  eius  praedixerat.  Itaque 
de  certo  quodam  Thesei  habitu,  quo  spectatores  statim,  etsi  nomen  eius 
auribus  non  perceperant,  heroa  cognoscere  potuerunt,  quaerere  non  opus 
est  (cf.  Wilamowitzium  Her.  II  p.  215). 

1)  Ab  Ulixe  (145.  194)  et  Cyclope  (229)  yEQov  appellatur. 

2)  Unum  exemplum  pro  multis,  quae  exbibent  PlautiTercntique  comoe- 
diae,  afferre  satis  habeo:  Demipho  Phormionis  cum  vs.  231  in  scaenam 
procedit,  ut  nomen  eius  nondum  quisquam  elocutus  est,  ita  hoc  saltem 
comperimus  —  et  id  solum  nostra  interest  —  eum  esse  senem,  fratrem 
Chremetis,  patrem  Antiphonis  Phaedriaeque  avunculum.  Nomen  Demi- 
phontis  primum  vs.  352  percipimus,  cum  iterum  in  scaenam  progreditur. 
Qui  factum  estV  Totam  per  scaenam  (216 — 314)  ideo  nomen  eius  non 
audimus,  quia  secundum  vitae  consuetudinem  a  Phaedria,  a  filia  fratris, 
'patrue'  et  a  Geta  servo 'ere'  appellatur.  ((j)uodsi  vs.  G09  Geta  Chremeta 
longo  ex  itinere  redeuntem  salutat  'o  salve,  noster  Chremes',  hac  appella- 
tione  familiariter  expressa  gaudium  simulat  servus  doli  gratia  [cf.  Ed. 
Hauler  ad  vs.  009] ). 
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et  nuntiationem ,  quae  ab  histrione  ipso  perficitur,  pau- 
latim  irrepsisse  ac  postremo  triumphasse  intellexerimus, 
in  contrariam  partem  observamus  comoediam  tenden- 
tem  ^).  Ab  Aristopbane  in  universum  nuntiatio  non  ita  saepe 
usLirpatur  quam  in  tragoediis,  quoniam  ludus  comicus  est 
multo  actuosior  et  vivacior.  Et  cum  in  vita  cotidiana  nullus 
chorus  nuntiet  alterius  adventum  accedentis,  in  comoedia 
quoque  primum  non  chori  est  indicare  personas.  Sin  autem 
adventus  histrionis  indicatur  —  in  Nubibus  omnino  nullius 
scaenam  ingredientis  mentio  fit  —  histriones  ipsi  nuntia- 
tionem  proferunt^);  sic  res  se  habet  in  Eq.  Vesp.  Pac.  Ean. 
Plut.  Coryphaeus  interdum  personam  appropinquantem  si 
nuntiat,  hoc  fit  certo  manifestoque  consilio,  ut  tragoedia 
illudatur. 

Acharn.  1069:  coryphaeus  praeconis  introitum  prae- 
dicat: 

%al  ^7]v  oSl  tig  tag  ocpQvg  ccvsdTtccxGyg 
cjgTtSQ  ti  dsivbv  dyyeX&v  STisCyexai. 
Quis  tragicum  horum  verborum  ignoret  colorem?^) 

Av.  1196  coryphaeus  Irin  machina  advehentem  indicat, 
quamquam  nuntius  1172  deam  esse  adventuram  iam  rettu- 
lerat : 

ad^QSi  ds  nag  ng  Tcavraifi  TivxXtp  OzoTCcbv^ 
G)g  syyvg  Tqdi]  daCiiovog  7isdaQ6iov 
divrjg  TcrsQCJzbg  cpd-oyyog  sh,axovsrai. 
Quorum  versuum  dictionem  tragicam  tantopere  sensit 
Nauckius,   ut   eos   inter   tragicorum  Grraecorum  fragmenta 
adespota  pag.  848,  47  legamus.     Verba   igitur  non   solum 


1)  Cf.  contra  Wilamowitzium,  qui  ad  versus  138.  139  Herculis 
Euripidis,  quibus  Lyci  adventum  coryphaeus  indicat,  adnotat:  „diese 
gam  conventionelle  Manier  gilt  hei  Soph.  Eur.  Aristoph.  ganz  in 
gleichem  3IaBe'^. 

2)  Av.  1121:  primus  nuntius  ita  introducitur : 

all    ovtoal  rQS%£i  ng  ^AXq^sibv  nvsoiv. 
Qui  versus  in  codicibus  recte  tribuitur  Pithetaero,  ab  I.  de  Leeuwen  cory- 
phaeo.     Alterius  nuntii   quoque   adventum  (1168)  praedicit  Pithetaerus. 
8)  Cf.  Med.  1118.  Hipp.  1151.  Phoen.  1332. 

3* 
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tragico    colore   imbuta,    sed    etiam    a    corypliaeo    recitata 
efficiunt,  ut  spectatores  tragoediam  derideri  sentiant. 

Non  pariter  iudico  de  Lys.  571.  1072.  1082.  1107  et 
de  Eccl.  500.  Lys.  1072  ctiorus  nuntiat  legatorum  ad- 
ventum  Lacedaemoniorum  idemque  Eccl.  500  praedicit  Pra- 
xagoram  prodituram :  et  hic  et  illic  in  scaenam  vacuam 
persona  introit,  quae  cum  clioro  colloquium  initura  est. 
Ceteri  loci  media  in  actione  appropinquantem  indicant; 
cum  nuntiationes  huius  modi  in  tragoedia  exstent  et  prius 
et  multo  saepius,  ratio  tragica  videtur  translata  esse  in 
comoediam. 

Consuetudine  vitae  iit  cotidianae  hoc  quoque,  ut  in 
versibus  ipsis  legamus  nomen  Plathanes  (Ran.  549)  — 
advocatur  enim  a  muliere  quadam,  ut  accurrat  —  mulier 
ipsa  autem  clamans,  cuius  in  vacuam  progressae  scaenam 
chorus  non  nuntiat  nomen,  quia  nihil  valet,  careat  nomine. 
Aeque  vitae  ipsius  natura  fert,  ut  si  quis  servum  accersit 
vel  servo  praesenti  vult  mandare  aliquid,  nomine  eum  ad- 
vocet.  Itaque  saepe  apud  Aristophanem  servi  et  muti  qui- 
dem  nominibus  sunt  praediti  ^).  At  contra  haud  raro  servi 
taciti  nominibus  non  pronuntiatis  appellantur  ^).  Quin 
etiam  servi  loquentes  agentesque  sine  nomine  introducuntur. 
lam  in  vetere  comoedia  pariter  atque  in  nova  saepe  duo 
servi  %Qoloyit^ov6iv.     Et  non  tam  id,  quod  —  ut  exemplum 

1)  Yesp.  433  Bdelycleo  tres  servos  vocat:  Midam,  Phryga,  Masyii- 
tiam.  (Sosia  non  horum  in  numero  est,  quamquam  abest  et  iam  antea 
in  scaenam  processit).  Acharn.  248,  259  Dicaeopolis  Xanthiam  appellat. 
Nub.  1485  Xanthias,  ut  ex  aedibus  procedat,  vocatur  a  Strepsiade. 
Av.  vs.  656  commemoratur  Xanthias  et  Manodorus,  qui  vs.  1311  et 
1329  Manes  appellatur;  conferas  velim  Acharn.  vs.  861  et  954,  ubi 
servus  tacitus  primo  vocatur  Ismenia,  tum  Ismenichus.  Eadem  enim 
sunt  nomina.  Aeque  iudicandumst  de  significatione  medici  in  Luciani 
Tragodopodagra,  qui  modo  Soterichos  (78.  79.)  modo  Soter  (78.  99, 
142)  compellatur.  Ceterum  in  indice  personarum  huic  fabulae  prae- 
scripto  neque  Soterichos  neque  Soter  legitur  —  neque  enim  quisquam 
curat  nomen  —  sed  latQog.  —  Praeter  locos  allatos  servi  muti  nomi- 
nibus  praediti  sunt:  Ran.  608  (cf.  F.  Leo  Flaut.  Forsch.  p.  124).  Eccl. 
730.  867.     Lys.  908  etc. 

2)  Velut  Av.  850.  1187. 1469.  1693.    Ran.  847.  871.    Eccl.  509.  833. 
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aiferam  —  in  Vespis  Sosias  et  Xanthias  loquuntur,  quam 
illud,  quod  duo  servi  in  scaena  agunt  nosqne  de  rebus,  in 
quibus  posita  est  actio,  docent,  aliquid  valet^).  Ita  fieri 
potest,  ut  duo  servi  Pacis  prologum  efficientes  nomen  certum 
non  habeant.  Etiam  alias  servi  nomine  destitnti  apud  Ari- 
stophanem  prodeunt  ^).  At  vicissim  ubertatem  nominum 
non  modo  in  servis,  sed  etiam  in  chorentis  nominandis 
interdum  observamus,  quae  prorsus  digreditur  abhorret- 
que  ab  arte  tragoediae^).  Modo  igitur  parcum  modo 
liberalem  se  praebet  poeta  comicus  significandis  in  personis. 

Quam  crebro  nomen  personae  apud  Aristophanem 
audiatur,  pendet  ab  ipso  nomine,  quale  sit.  Saepe  nomina 
propria,  comica  autem  in  universum  raro  repetuntur*). 
locum  enim  si  saepe  iteras,  sale  orbas.  Quantopere  differt 
tragoedia,  in  qua  nomina  propria  tantummodo  inveniuntur ! 

Actio  ipsa  comoediae  usque  ad  parabasim  agi  solet  ac 
quae  sequitur  pars  constare  ex  scaenis  laxe  coniunctis  ipsa 
cum  fabula;  quae  scaenae  nihil  nisi  statum  rerum  actione 
prioris  partis  eiFectum  illustrant.  Itaque  cunctis  fere  per- 
sonis  ante  parabasim  in  scaenam  prodeuntibus  nomina  pro- 
pria  tribuere  solet  Aristophanes.  Et  quoniam  supra^)  alia 
causa  comprobavimus,  cur  in  Menandri  comoediis  omnes 
personae  nominibus  propriis  praeditae  sint,  nunc  etiam 
dilucidius  unde  factum  sit  intellegimus.   Nova  comoedia  orta 

1)  Cf.   Vesp.  58  sq.:   tj^lv  yag  ov-n  fW   ovts  v.agv^  £X  q)OQ(ii6os 

dovlo3  dLCCQQiTCTOvvTS  totg  d'S(oiis voig, 
ovd'^  ^  HQay.Xfig  ntl. 

2)  Velut  Nub.'  56.     Pac.  824.  868  etc. 

3)  Eq.  242  sq.  Lys.  254.  266.  321.  356.  370.  Eccles.  41  sq.  46  sq. 
52  sq. 

4)  Quod  ut  iudicium  illustrem,  nonnullaproferam  exempla:  praebent 
nomina  in  Ach.  Lamachi  16,  in  Ran.  Aeschyli  23,  in  Thesmoph.  Euri- 
pidis  11,  Agathonis  8  versus;  —  in  Vespis  Philocleonis  4,  Bdelycleonis  3; 
in  Eq.  Agoracriti  3;  in  Nub.  Strepsiadis  4,  Phidippidis  5;  in  Pace 
Trygaei  5,  in  Avibus  Pithetaeri  5,  Euelpidis  1;  in  Eccles.  Blepyri  1, 
Praxagorae  3  versus ;  saepius  nominantur  Dicaeopolis  in  Acharn.  (Si^s 
Lysistrataque  in  fabula  eiusdem  nominis  (IJies^.  —  Nomina  propria  perso- 
narum  secundarum  partium  semel  vel  bis  nominantur,  quia  persoua 
histrionis  satis,  quis  illudatur,  detegit. 

5)  Cf.  p.  20. 
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est  ex  parte  veteris  comoediae  a  prologo  usque  ad  para- 
basim  pertinente,  ex  ipsa  ludi  fabula,  non  ex  illis  scaenis 
laxe  inter  se  conexis.  Quid  mirumst,  quod  personis  comoe- 
diae  Menandreae  et  Terentianae  item  nomina  indita  sunt 
propria  atque  plurimis  personis  Aristopbaneis  in  parte  comoe- 
diae  principali? 


IV.   De  abitu  histrionum. 

Aescb.  Suppl.  503  Danaus  de  scaena  decedit,  postquam 
rex  ei  mandavit,  ut  xXddovg  virginum  per  urbem  ad  deorum 
aras  deponat,  nonnullisque  imperavit  satellitibus,  ut  senem 
comitentur.  Quod  argumentum  fingit  poeta,  ut  regem  de 
scaena  semoveat,  qui  vs.  600  ad  nuntiandum  reverti  possit ; 
ipsum  argumentum  Aeschylum  non  admodum  curasse  ex 
iis  verbis  elucet,  quibus  Pelasgus  vss.  517  sq.  cur  abeat 
probat : 

syo)  ds  Xaovg  ^vyxaXav  ey%coQiovg 
6xsi%(x)^  t6  zoivbv  Gjg  av  sv^svhg  rt-O"»" 
'Kal  dbv  diddh,C3  "jtaxiQa  Ttota  %Q7]  Xsysiv. 

Vss.  517  et  518  bene  ad  rem  quadrant,  non  vs.  519.  Spe- 
ramus  enim  fore,  ut  Danaus  ipse  in  contione  pro  liberis 
suis  verba  faciat;  at  neque  Danao  in  scaena  astante  quic- 
quam,  quod  talem  ad  orationem  senis  spectet,  legitur  et 
postea  Danaus  contionis  eventum  enarrans  orationis  regis 
tantum  (615),  non  quam  ipse  habuerit,  facit  mentionem. 
Vs.  523  Pelasgus  scaenam  relinquit  causa  abeundi  bene 
explanata ;  scaena  igitur  vacuefacta  est  et  ad  spatium  tem- 
poris,  quod  ad  contionem  habendam  opus  est,  adumbrandam 
chorus  canit.  Ubi  Danaus  Argivos  love  anctore  virgines 
pereginas  esse  recepturos  nuntiavit  (600),  chorus  cantico 
Argolidem  celebrat  gratoque  animo  pro  patronis  deos  pre 
catur.  Pater  in  scaena  adest,  quamquam  in  cantico  non  appel- 
latur.  Cur  eum  scaenam  relinquere  putas,  ut  Oberdieckius  ^)? 
Stat    summa   in   ara^).     Canticum   inserit   poeta,    ut   hanc 

1)  l)ie  Schutzflehenden  des  Aeschylus  Berlin  1869  p.  153. 

2)  Cf.  p.  4sq. 
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scaenam  diiungat  ab  ea,  quae  sequitur.  Chorum  adventu 
imminente  hostium  perturbatum  Danaus  consolatur,  ne  deos 
neglegat,  monet  abitque,  ut  ipse  auxilium  accersat,  quamvis 
filiae  patrem,  ut  maneat,  petunt  multis  precibus.  Stasimum, 
quod  canere  incipiunt,  histrioni  tempus  ad  vestem  mutan- 
dam  praebet.  Qua  de  causa  Danaus  de  scaena  decedat  si 
inquirimus,  poetae  ante  omnia  interesse  videmus  ipso 
momento  abitus,  curnam  abeat  bistrio,  explicare.  Aufu- 
gerat  pater,  ut  homines  auxilio  vocaret;  at  non  —  ut  ex- 
spectamus  —  quam  celerrime  redit  adiutoribus  comitantibus 
et  quidem  Pelasgo  ipso  ministrisque.  Immo  vs.  911  Pelasgus 
accurrit,  quia  virgines  cJamantes  (889  sq.  898  sq.)  audivit, 
non  arcessitus  per  Danaum;  et  Danaus  ipse  redit  vs.  980, 
postquam  regem  decem  fere  versibus  ante,  ut  patrem  accer- 
seret,  rogaverunt  puellae.  Ut  ex  Danai  verbis  cognoscimus, 
advenit,  filias  ut  permoveat  ad  gratias  referendas;  neque 
vero  hic  se  esse  arcessitum  a  Pelasgo  dicit.  Tum  Argivorum 
iussu  milites  eum  comitantur  —  non,  ut  virgines  supplices 
ab  Aegyptiis  defendantur,  sed  ut  ipse  tutus  sit  ab  insidiis; 
puellae  enim  iam  a  Pelasgo  liberatae  sunt;  et  Danaus  hoc 
scit.  Sciens  autem  fingitur  (quamquam  ipse  non  adfuit 
liberationi),  quia  sciunt  auditores. 

His  in  primis  tragoediae  originibus  poeta  abitum  et 
aditum  histrionum  nondum  tam  arte  cum  actione  conglu- 
tinare  didicit,  nulla  ut  rima  dehiscat.  Nam  difficultates 
non  parvas  afi^ert  parvus  histrionum  numerus,  quo  con- 
tentus  esse  cogitur.  Nam  histrio,  qui  partes  Danai  suscipit, 
idem  praeconis  agere  debet;  alter  enim  Pelasgi  partibus 
fungitur.  Inde  fit,  ut  Danaus  triginta  fere  versibus  post 
praeconis  abitum  in  scaenam  revertatur  neque  auxilii  ferat 
quicquam  filiabus  auxilio  non  iam  egentibus  et  regis  abitus 
argumento  quodam  fulciatur  non  consentiente  cum  illo,  quo 
decem  fere  versibus  post  Danai  reditio  probatur. 

Pariter  atque  Supplices  Persas  Aeschylus  exstruxit- 
Ad  chorum  accedit  Atossa,  quae  cum  senibus  colloquitur 
item    atque  Danaus   cum   virginibus.     Supra  iam  ^)  exposui 

1)  Cf.  p.  6. 
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nos  hodie  lias  personas  intuentes  quasi  manibus  posse  appre- 
hendere  primum  actorem  fuisse  coryphaeum.  Quis  enim 
est  Danaus  et  Atossa,  nisi  coryphaeus,  qui  a  choreutis 
sexu  solo  difFert?  Danaus  filiaeque  et  Atossa  principesque 
non  tam  duas  partes  repraesentant,  quae  diversos  mores 
sententiasque  praedicent  contrarias,  quam  hominum  catervam, 
ex  qua  unus  progressus  colloquitur  cum  reliquis.  Itaque 
histrio  et  chorus  non  hostiliter  invehuntur  alius  in  alium, 
sed  ut  amici  aequales  omnium  fortunarum  et  gaudii  laborum- 
que  sunt  socii. 

Postquam  Atossa  mirum  quod  somniavit  proxima  nocte 
somnium  detexit  et  chorus,  ut  sacra  et  inferis  et  coniugi 
faceret,  suasit,  prodit  nuntius  in  scaenam,  qui  choro  classem 
esse  victam  Persarum  refert  reginaeque  interroganti  principes 
enumerat  mortuos  describitque  fugam  perniciosam.  Atossa, 
quae  re  vera  evenisse  somnium  perspicit,  declarat  choro 
(522) : 

.  .  .  d^sotg  ^hv  TCQcotov  ev^a^d^ai  'd^sXm ' 
STtsiTa  yf]  xs  xal  (pd^Ltolg  dcjQriiiara 
-jJIcl)  Xa^ov6a  TtiXavov  e^  otyycov  s^iav  .  .  . 
domumque  abit.  Et  nuntius?  Eum  quoque  abire  manifestum 
est,  quamquam  abitus  eius  non  accuratius  explicatur;  redit 
enim  hic  histrio  vs.  681  Darei  gerens  personam.  Dixit 
nuntius,  quod  dictum  venerat;  itaque  abit.  Haec  prima 
nobis  quidem  persona  causa  peculiari  non  indicata  abit. 
In  reliquis  quoque  tragoediis  (et  Sophoclis  Euripidisque) 
abitum  nuntiorum  diligenter  probare  poeta  supersedet. 
In  scaena  ab  histrionibus  nudata  canit  chorus,  temporis  ut 
decursum  adumbret  (cf.  primum  Suppl.  stasimum),  dum 
regina  vestem  mutat  (607)  sacraque  praeparat.  Vs.  597 
redit  in  scaenam  et  inferis  sacra  devovet ,  dum  cliorus 
secundo  cantico  animam  Darei  obsecrat.  (Eadem  est  condicio 
rerum,  quae  in  Suppl. :  persona  astante  secundum  canticum 
ad  duas  scaenas  diiungendas  compositum  est.)  Dareus 
mortuus  Plutonis  ex  regno  ad  lucem  elicitus  quaerit  ex 
choro  et  muliere,  quid  velint,  et  cum  chorus  vereatur  collo- 
qui,  coniunx  classis  Persarum  refert  calamitatem.  Dareus 
postquam    admonuit   uxorem,    ut    filio   male   vestito    novo 
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ex  aedibus  vestimento  adportato  obviam  eat,  officio  suo 
perfunctus  in  umbrarum  regnum  submergitur.  Atossa 
autem  dicit  (849): 

alX''  si^i^  %cd  Xafiovcja  k66^ov  ix  ^d/ior 

vTtavnd^cov  TtaidC  ^iov  7tEi()d6oiiai. 

ov  yccQ  rd  (piXxax    iv  %axotg  7tQo6(b6oiiEV 

et  domum  se  confert.  Chorus  canit  in  scaena  vacua,  dum 
histrio  Xerxis  personam  induit.  (Item  tertium  canticum 
Suppl.  scaena  derelicta  canunt  virgines,  dum  histrio,  qui 
Danai  partes  agit,  personam  induit  praeconis). 

In  tragoedia  Persarum  in  universum  non  illas  dis- 
crepantias  reperimus,  quas  in  Supplicibus  poeta  studio 
abitus  histrionum  probandi  pellectus  admisit.  Causam 
solam,  qua  prolata  Atossa  vs.851  abit,  acrius  consideremus. 
Pollicita  erat  secundum  Darei  iussum  se  Xerxi  obviam 
ituram  novumque  vestimentum  esse  donaturam.  Sed  in 
tragoediae  exodo  Xerxes  solus  comitante  nullo  satellite 
in  scaena  praesto  est  neque  Atossa  revertitur.  Exodus 
Persarum  aliter  instituta  est  atque  Supplicum:  nullum 
histrionum  colloquium  continet.  Nec  causa  latet  circumfusa 
tcnebris :  neque  enim  Aeschylus  neque  spectatores  anni  472 
hominis  pannis  vestiti  conspectum  patiebantur  in  ludo 
tragico.  Quemadmodum  iudicaverint  Graeci  de  mendico 
heroum  Euripidis  vestitu,  nemo  ignorat  (cf.  inprimis  Euri- 
pidem  in  Ar.  Acharnensibus).  Ut  Xerxes  Dareus  Atossa- 
que  non  alia  dictione  utuntur  quam  heroes  Graeci  fabularum 
Aeschyli^),  ita  Xerxem  tectum  vestimento  pannis  obsito  in 
scaenam  ingredi  dedecebat  ^).  TJt  regem  Persarum  fugatum 
mendici  fugientis  veste  non  indutum  in  scaenam  producere 
posset,  poeta  hunc  Darei  iussum  excogitavit,  quo  probaret 
et  abitum  reginae  et  talem  ftlii  aditum.  Atossa  igitur  ideo 
in  exodo  tragoediae  non   revertitur,    quia  Xerxem   interim 

1)  Cf.  J.  Brims  Das  Uterarisclic  Portrdt  der  Griechen  1896  p.  55: 
„Sie  spreclien  keine  andere  Spraclie  als  die  Labdakiden  iind  Tantaliden^ 
Sie  sind  ivie  seine  anderen  Gestalten  durch  eine  uniibersteigliche  SchranJce 
von  der  gemeinen  WirMichkeit  gescliieden". 

2)  Cf.  G.  Christ-Schmid  1.  c.  p.  277  adn  1,  qiii  adhuc  solus  rem 
ita  esse  perspexisse  videtur. 
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iam  nova  veste  a  matre  donatam  Aeschylus  fingit.  Non 
rei  satis  faciat,  quicumque  ita  ratiocinetur :  histrio,  qui 
partes  Atossae  agit,  Xerxis  quoque  partes  suscipit;  ergo 
Atos^a  redire  nequit.  Quid  tandem  impedivit,  ut  alter 
histrio  Xerxis  personam  indueret?  Eo  autem  consilio 
Aeschylus  non  facit  matrem  in  scaena  filium  consolantem^ 
ut  luctus  et  maeror  regant  fabulae  exitum  ^). 

Sept.  vs.  68  nuntius  postquam  se  porro,  hostes  quid 
infesti  in  animo  habeant,  exploraturum  Eteoclique  nuntia- 
turum  esse  dixit,  scaenam  relinquit  et  Eteocles,  ut  sibi  ad- 
sint,  deos  implorat.  Tum  virgines  Thebanae  hostium  impetu 
stupefactae  trementesque  in  scaenam  procurrunt  et  a  deis 
deabusque  precibus  petunt  strenuis,  ut  auxilium  ferant.  Ete- 
oclem  quamquam  in  scaena  manentem  chorus  non  appellat, 
tamen  ipse  carmen  virginum  respicit;  invehitur  enim  acriter 
in  eas  atque  ut  taceant  imperat.  Puerilis  ars  rudisque 
spectator  non  quaerit,  cur  tam  diu  patiatur  Eteocles 
mulierum  lamentationes. 

Quas  mutationes  chori  primum  canticum,  quod  voce 
parodi  significare  solemus,  perpessum  sit,  si  perscrutamur, 
progressionem  quandam  indagare  licet.  Supplices  et  Persae 
incipiunt  a  parodo  (non  a  prologo,  quem  Phrynichus  in 
Phoenissis  anno  476  primus  adhibuisse  —  nobis  quidem  — 

1)  Communis  quae  vocatur  virorum  doctorum  opinio  est  (cf.  veluti 
Bergkium  GriecMscheLiteraturgeschichte  1884  III  p.  290,  Wilamowitzium 
Herm.  XXXII  (1897)  p.  387,  lietLium  1.  c.  p.  327.  332)  Xerxem  discissis 
indutum  vestibus  progressum  esse.  Neque  mirumst,  quod  mandatum  Darei 
ab  Atossa  in  scaena  ipsa  non  peractum  Tergkium  pellicuit,  ut  tragoe- 
diam  retractatam  esse  pro  sua  consuetudine  coniectaret.  —  Perperam 
P.  RicLter  fZur  Bramaturgie  des  Aeschylus  Leipzig  1892  p.  100)  nititur 
in  vs.  1030: 

TtiTtlov  d'infQQr\^'  enl  avficpOQu  xaxov. 

Conferas  velim  ad  aoristi  tcmpus  vs.  102G  yiatSLdov  et  1035  t^ioXovod-ri 
sc.  apiid  Salamina;  vs.  103G  demum  suam  praesentem  condicionem  rex 
contenii)latur:  yviivog  iiyn  TtQono^nibv.  Itaque  hoc  aoristi  tempus 
(intQQTj^a)  non  referendumst  ad  vestem,  qua  nunc  est  ornatus,  sed  ad 
togam  regiam,  qua  amictus  pugnae  interfuerat  domumque  fugerat 
(cf.  834  sq.). 


—    43     — 

videtur)  ^),  quod  canticum  his  in  tragoediis  certe  canitur  in 
scaena  vacua.  Deinde  parodo  prologus  praemitti  solet : 
nunc  aut  manet  histrio  aut  scaena  ab  histrionibus  relicta 
chorus  canere  incipit.  In  Septem  histrio  astans  non  re&pi- 
citur,  nedum  compelletur  a  choro;  Eteocles  ipse  virgines 
clamare  et  canere  sinit,  cantico  demum  percantato,  ut  tandem 
conticescant,  flagitat.  Sed  histrio  in  scaena  manens  decursu 
temporum  cantum  alternum  (xo^/toV)  procreavit  necessario. 
Quanta  autem  fuerit  potentia  forma  parodi  genuina,  inde 
quoque  discimus,  quod  in  Choephoris  Electra  una  cum  choro 
progressa  non  ilico  cum  choro  colloquitur,  sed  tacet,  dum  cho- 
rus  officio  fungitur  sententiasque  fabulam  exponentes  cantico 
profert^).  Medea  Euripidis  primum  nobis  quidem  exemplum 
exhibet  parodi  commatice  compositae.  Quodsi  Prometheus 
unica  ex  Aeschyli  tragoediis  parodo  commatica  praedita 
est,  novum  argumentum  oiFert  eis ,  qui  tragoediam  ita 
exstructam ,  ut  hodie  legimus ,  Aeschylo  abiudicant  ^). 
Praeter  Medeam  Prometheaque  Sophoclis  Electr.,  Phil.,  Oed. 
Col.  et  Euripidis  Hec.  Troad.  Heracl.  lo.  Iph.  Taur.  El.  Hel. 
Or.  parodum  habent  commatice  exstructam.  Uter  legem 
fregerit  tralaticiam  naturamque  secutus  personam  praesen- 
tem  canentem  alternis  cum  choro  finxerit  prior,  diiudicari 
nequit.  Yeri  non  est  dissimile  Sophoclem  primum  ita 
mutasse  parodi  formam.  Sophocles  enim  „quam  maxime" 
studuit,  „ut  formam  stasimi  a  ^slog  xoqov  in  ^eXog  %oqov 
xal  ccTto  6xr]V7Jg  converteret"*).  Ter  personae  astantes  ut 
appellantur  a  choro  ita  non  cantici  sunt  participes :  in 
Euripidis  Supplicibus  Adrastus  humi  iacet  (20)  Aethram- 
que  obsecrat  chorus  matrum,  ut  se  in  mortuis  sepeliendis 
adiuvet;  Aethra  autem  nihil  respondet.     In  Hercule  Euri- 


1)  Cf.  supra  p.  3  et  infra  p.  5Gsq. 

2)  In  Aeschyli  Agamemnoiie  Clytacmestra  post  parodum  in  scaenam 
introit ;  vss.  83  sq.  nihil  continent,  quod  spectet  ad  reginam  in  scaena 
sacra  facientem;  sed  Clytaemestram  per  totam  urbem  aras  ornavisse 
sacris  enarrant  (tLvog  ayybUag  itsiQoi  TtEQLTtsfiTttcc  d^voonSLg). 

3)  Cf.  supra  p.  7  sq. 

4)  Cf.  D,  Dettscheff  De  tragoediarum  Graecarum  conformatione 
scaenica  ac  dramatica  Gotting.  diss.  1904  p.  60. 
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pidis  Amphitryo,  Megara,  liberi  ad  aram  sedent  cantusque 
chori  brevissimus  est  (107 — 137);  queruntur  senes  fortunam 
Herculis  liberorum,  quorum  ex  oculis  animus  agnoscitur  patri 
similis.  In  Andr.  Hectoris  uxor  TCQog  rd6'  uyaXiia  d^edg  Uhig 
tcbqI  X6LQS  palovGu  (115)  appellatur  a  choro,  qui,  ut  surgat 
mulier,  blande  precatur  (135),  sed  Andromacha  nihil  res- 
pondet. 

Persona  quae  praesto  est,  dum  parodum  canit  chorus, 
primarum  partium  persona  esse  solet.  Pristina  tragoedia, 
quae  tetrametros  et  trimetros  i.  e.  partem  histrionalem 
acriter  diiungit  a  parte  lyrica,  parodum  alternum  canticum 
et  chori  et  histrionis  esse  non  sinit.  Itaque  in  Aeschyli 
tragoediis  personae  principales  post  parodum  demum  cum 
choro  sermonem  adnectunt  (Danaus,  Atossa,  Eteocles,  Cly- 
taemestra,  Electra).  Decursu  temporum  postquam  chorus 
loco  principali  decessit  —  vis  autem  chori  quamquam  non 
ita  magna  erat,  tamen  postulavit,  ut  cum  persona  principali 
semel  saltem  amplius  rem  gereret  —  facile  adduci  potuit 
poeta,  ut  primum  cbori  canticum  ita  usurparet,  ut  cborum 
statim  alterno  cantico  cum  persona  primarum  partium  coUo- 
quentem  induceret.  Ita  spectatores  optime  de  rebus  ad 
fabulam  exponendum  necessariis  poeta  erudire  potuit.  Et 
cum  primum  episodium  non  iam  occuparetur  colloquio 
chori  et  histrionis ,  spatium  erat  actioni  histrionali  au- 
gendae. 

Sed  redeamus  ad  Aeschyli  Septem.  Vss.  283  sq.  Eteoclcs 
sermonem,  quem  habuit  cum  choro,  ad  finem  perducit  seque 
ante  septem  portas  sex  duces  seque  ipsum  septimum  collo- 
caturum  esse  choro  explanat.  Pro  certo  his  ex  verbis  con- 
cludendumst  eum  de  scaena  decedere;  et  quivis  auditor  hoc 
temporis  momento  adulescentem  in  pugnam  se  quam  celer- 
rime  coUaturum  neque  nisi  mortuum  in  scaenam  esse  redi- 
turum  opinatur.  Sed  aliter  rem  Aeschylus  instituit.  Post- 
quam  chorus  in  scaena  vacua  quantopere  timeat  servitutem 
impendentem  declaravit  neque  ullo  verbo  consilium  Eteoclis 
commemoravit.  in  initio  episodii  sequentis  et  explorator  et 
Eteocles  revertuntur.    Nunc  demum  singulis  hostium  ducibus 
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adulescens  adversarios  eligit  idoneos  septimoque  duci  Ar- 
givorum  Polynici  semet  ipsum.  Facere  non  possumus,  quin 
statuamus  Aeschylum,  qui  cur  abiret  Eteocles  argumentari 
voluit,  levem  quandam  discrepantiam  oriri  passum  esse, 
cuius  haud  scio  an  sibi  ipse  fuerit  conscius.  Virgines 

Eteoclem  de  certamine  nefario  retinere  conantur;  sed  frustra 
orant  et  obsecrant.  Irruit  in  pugnam,  irruit  in  necem. 
Ipsa  actione  scaena  vacuefacta  est  alterumque  incipit  can- 
ticum.  Nuntius  urbem  esse  servatam  fratresque  necem 
sibi  conscivisse  choro  interrogante  profitetur^);  postquam 
abiit,  canitur  tertium  stasimum.  Tria  huius  tragoediae 
cantica  cuncta  concinuntur  scaena  a  personis  relicta,  primum 
et  alterum  ad  temporis  longius  intervallum  denotandum  et 
tertium  insertum  est,  ut  histrioni  ad  vestem  mutandam 
occasio  detur. 

Tribus  vetustioribus  Aeschyli  tragoediis  perlustratis 
accedimus  ad  Orestiam  et  ad  Sophoclis  Euripidisque  fabulas, 
quae  in  scaena  transfigurata  i.  e.  fronte  aedium  instituta 
actae  sunt.  Quas  priusquam  tractemus,  paucis  complector 
ea,  quae  tres  tragoediae  vetustissimae  nos  docuerunt.  Ex 
numero  novem  canticorum  quattuor  ad  temporis  decursum 
significandum,  tria  ad  vestimenta  mutanda,  duo  sunt  com- 
posita  ad  diiungendas  tantummodo  scaenas.  Eadem  duo 
(Suppl.  630sq.  et  Pers.  633sq.)  decantantur  persona  aliqua  in 
scaena  praesente.  Nullum  canticum  potest  inveniri,  quod 
destinatum  sit  ad  longius  temporis  spatium  denotandum  per- 
sona  remanente.  Hoc  summi  est  momenti,  praesertim  cum 
omnibus  ceteris  tragoediis  confirmetur. 

Poeta  tragicus  fabulam  quandam  adhuc  carminibus  vel 
epicis  vel  dithyrambicis  vel  alias  nondum  tractatam  producit 
in  scaenam.  In  carmine  autem  neque  h)ci  neque  temporis 
ratio  ullam  ofFert  difficultatem.  At  cum  scaenae  sim- 
plicitas  commutari  locum  prorsus  fere  vetet,  unitatem  loci 
servat  poeta  necessario.  Mutare  locum  media  in  tra- 
goedia  poeta  si  cupit,  chorum  scaenam  relinquentem  denuo- 
que   in    scaenam   nunc   alia   loca   praestantem    fingere    in- 

1)  Cf.  p.  2. 
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troeuntem  cogitur ;  conferas  velim  Aesch.  Eumen.  234.  244 
et  Soph.  Ai.  814.  866.  Neque  aliter  persaepe  altera  vel 
tertia  tragoedia  vel  fabula  Satyrica  eiusdem  tetralogiae 
in  scaena  aliam  praestante  regionem  agi  potest:  chorus 
interim  abit  et  novus  chorus  in  novam  orchestram  ingre- 
ditur :  Agamemno  et  Choephori  Mycenis,  Eumenidum  autem 
initium  agitur  Delphis.  Multo  saepius  evenit,  ut  poeta 
dramaticus  legem  temporis  unitatis  servandae  violet; 
facta  enim  in  carmine  epico  complures  dies  vel  menses 
continentia  in  ludum  unius  diei  vel  potius  paucarum  cogere 
debet  horarum.  In  tragoediis  vetustissimis  uno  histrione 
utentibus,  in  quibus  narrationes  ab  alia  condicione  ad  aliam 
traducunt^),  idem  canticum  et  aliam  condicionem  cantico 
illustrat  et  tempus  explet,  quo  aliud  fit,  quod  sequenti  in 
episodio  factum  esse  narrat  histrio.  Aeschjdus  actionis  in 
formam  ludum  tragicum  vertit  ^) ;  sed  multae  res  sive  inopia 
temporis  sive  paupertate  apparatus  scaenici  sive  ipsa  rei 
natura  in  scaena  agi  nequeunt.  Paucas  igitur  scaenas 
maxime  idoneas  ad  agendum  et  ad  spectatorum  animos 
permovendos  producit.  Sin  autem  alia  scaena  aliam  sequitur, 
inter  quas  quid  ad  actionem  pertinens,  in  scaena  autem  quod 
agatur  aliqua  ex  causa  non  idoneum,  intercessisse  spectator 
opinari  debet,  cantico  eas  diiungit  poeta.  Veluti  dum  primum 
stasimum  Aeschyli  Danaides  concinunt,  contio  habetur,  quae 
Pelasgo  auctore  virgines  supplices  recipere  constituit.  Certe 
ad  contionem  habendam  re  vera  longiore  temporis  spatio 
opus  est.  Tamen  nemo  oifendit,  scaena  quia  vacua  est. 
Itaque  spectator  facile  sibi  potest  animo  effingere  prae- 
terisse  longius  temporis  intervallum,  quam  re  vera  praeteriit. 
Contra  si  quis  adesset  in  scaena,  non  longius  temporis 
spatium  intercessisse  existimaret  spectator,  quam  praeteriit, 
dum  ille  histrio  in  scaena  manet.  Si  exempli  gratia  can- 
ticum  quintam  duraret  horae  partem,  non  complures  horas 
vel  dies  interiectos  esse  spectator  suspicaretur,  sed  tem- 
poris^   quod   manendo   consumpsisset   histrio   spatium  i.  e. 


1)  Cf.  p.   12  sq. 

2)  Cf.  p.   14  sq. 
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quintam  horae  partem.  Sin  autem  nemo  adcst,  quodvis 
spatium  temporis  interici  potest,  quia  chori  canticum  hac 
quidem  in  re  eadem  qua  carmen  epicum  libertate  fruitur. 
lam  non  miramur,  quod  nullum  tale  invenimus  canticum, 
cui  adesse  histrionem  ullo  argumento  cogeremur  ponere. 
Quando  tandem  adest?     Quando  non? 

Persona  non  permanet,  si  in  exitu  episodii  ex  ipsius 
verbis  vel  actione  eam  abituram  esse  consequitur.  Primum 
igitur  eo  argumento  utimur,  quo  iam  supra  in  tribus  Aeschyli 
tragoediis  vetustioribus  perlustrandis  usi  sumus  ^).  Sed 
cum  in  his  tragoediis  Aeschyleis  nullum  canticum  reperiri 
possit,  cui  neminem  adesse  alia  ex  causa  colligi  possit, 
permulta  sunt  in  Sophoclis  et  Euripidis  tragoediis  cantica, 
quibus  ex  initio  demum  episodii  sequentis  conclusionem 
facere  possumus,  adfueritne  persona  necne ;  aut  eam  non 
iam  adesse  efficere  cogimur  aut  adesse  denuo  progressam '"^). 
Ergo  spectatorem  non  esse  oiFensum  histrione  domum  suam 
ingrediente,  quamquam  causa  abitus  non  esset  expressa, 
luculenter  intellegimus. 

Interdum  persona  causa  non  prolata  domum  intrat, 
decursu  autem  scaenae  sequentis,  cur  intrantem  fingere 
debuerit  poeta,  aperte  cernimus.  Velut  Deianira  Trach.  632 
certe  domum  introit ,  nuntiat  enim  vs.  682  sq.  effectum 
remedii  terribilem  interim  domi  expertum.  Identidem  autem 
personae  domum  intrant,  quamquam  cur  intrent,  omnino 
enucleari  nequit  (velut  Creo  Ant.  325,  ut  ex  versu  386 
elucet).  Scaenam  igitur  relinquunt  item  atque  nuntii  et 
ministri,  quia  dixerunt,  quod  dicturi  erant,  et  domum  in- 
troeunt,  quia  ibi  habitant.  Cur  tandem  tam  diu  taciti,  dum 
canit  chorus,  praesto  maneant?    Certe  haec  abeundi  ratio, 


1)  Velut  Antigona  in  fabula  eiusdem  nominis  abit  post  versum  99; 
dixerat  enim  (80)  :  iycb  ds  di]  tdcpov  xwaovo'  adslcpG)  (piXrcct(p  TCOQSv6oyi,ai\  et 
Ismenae   mandatum  (vs.  98   alV  st  8ov.Bt  ool,  6tel%b)  quasi  persequitur. 

2)  Non  iam  adest  velut  Ismena  in  Antigonae  parodo  et  Hyllus 
Trachin.  821.  Personam  interim  domum  esse  ingressam  et  in  initio  novi 
ejnsodii  prodire  modo  elucet  ex  adnuntiatione  chori  (ut  Ant.  386.  Hipp. 
1156)  modo  ex  ipsa  actione  (ut  Pentheus  Bacch.  642  proruit  ex  domo 
sua;  ergo  alteri  stasimo  non  adfuit).     Cf.  et  Decldngerum  1.  c.  p.  157  sq. 
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quam  ipsa  offerebat  natura  apparatus  scaenici,  histrionibus 
facultatem  recreandi  sui  non  ingratam  dabat. 

Ergo  ut  non  exspectare  debemus  abitum  personae  ex- 
presse  probari,  ita  mansioni  eius  causam  aliquam  subesse 
ponere  cogimur.     Neque  hanc  positionem  res  ipsae  fallunt. 

Manere  histrionem  non  tum  contendimus,  cum  causa 
abitus  non  explicata  est  —  multi  enim  argumento  non  allato 
domum  ingrediuntur  —  neque  cum  persona,  de  qua  agitur, 
a  choro  appellatur.  Quae  appellatio  apud  Sophoclem  Euri- 
pidemque  in  formulam  iam  abiit;  persona  non  tam  appellatur 
proprio  sensu,  sed  inclamatio  quaedam  est,  quae  originem 
ducit  ex  hymnorum  dictione.  Persaepe  adhibetur,  ubi  per- 
sonam  appellatam  non  praesto  esse  pro  certo  dici  potest  ^). 
Immo  manendi  causam  ex  ipsa  scaenae  vel  actionis 
natura  indagemus  necesse  est. 

Primum  persona  cogitur  manere,  cum  nulla  domus 
fingitur,  quam  ingredi  potest.  Scaena  non  permittit. 
Prometheus  per  totam  fabulam  ad  saxum  vinctus  in  scaena 
conspicitur.  Et  Oedipus  Coloneus  alteri  et  tertio  stasimo 
adest;  scaena  enim  lucum  ostentat;  vs.  1555  demum  scaenam 
relinquit,  deorum  ut  in  regnum  ineat. 

Tum  actione  fit  nonnumquam,  ut  persona  maneat. 
Aeschyli  Erinyes  primum  alterumque  stasimum  cantantes 
Orestam  cingunt  neque  eum  Athenae  in  templum  introire 
patiuntur.  Cassandra  (Ag.  974)  non  cum  Agamemnone  et 
Clytaemestra  intrat,  sed  post  canticum  vaticinia  eloquitur 
et  semel  atque  iterum  amimo  perhorrescens  cruorem  portam 
ingreditur  domus    nefastae.  Menelaus  Helenae   primo 

stasimo  (1107)  interest;  iusserat  enim  Helena  (1085): 

avrov  II ev'  tji/  yccQ  %ai  xi  7tkrj^[is?Jg  6e  dg&^ 
rdcpog  (?'  od^  av  Qvdatro  (pd6yav6v  rs  Gov. 

Sequenti  demum  in  scaena  ab  hospite  Theoclymeno,    cuius 
animum  Helena  precibus    mitigavit ,    domum   introducitur 


1)  Cf.  Soph.  Ant.  949.  987.  0.  R.  1192  sq.  Eur.  Alc.  226.  435  sq. 
Hipp.  1133  sq.  1142sq.  Her.  434.  G91.  1022  sq.  Hel.  1120  sq.  (Helena 
absens  appellatur,  non  Menelaus  praesens  (cf.  p.  50.  55). 
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Ipsum  introitus  momentum  Euripides  praedicat,  ut  iam  in 
Alccstide :  diu  cunctatur  Admctus  neque  ab  animo  potest 
impetrare,  ut  domum  uxore  orbatam  ingrediatur  (872.  913  sq. 
924  sq.  941)  tristique  vultu  ante  aedes  stat;  nec  prius 
intrat,  quam  ei  contingit,  ut  laeto  animo  simul  cum  uxore 
ab  Hercule  Mortis  e  manibus  erepta  intrare  possit. 
Dilucidius  etiam  dedita  opera  Sopbocles  facit  in  scaena 
manentem  Electram  (1057) :  contentionis  finem  efficit  Chry- 
sothemis  (1050): 

ccTtSi^L  toLVvV  ovrs  yccQ  0v  xayb    eTCT] 
Tol^ccg  £7tcavslv  ovx^  syco  rovg  (5ovg  rgoitovg. 

Et  Electra  respondet: 

cclV  Si6id''  *  ov   6oi  ^rj  ^s^sijjo^aC  Ttors 
ovd^  rjv  6g)6dQ    liisiQ0v6ci  rvyxdvrjg^  iitsl 
TtoXlf^g  dvoiccg  xal  ro  d^tjQcc^d-ai  Tcsvd. 

Itaque  sororem  abeuntem  non  sequitur;  neque  per  eandem 
portam  atque  soror  odiosa  introire  cupit  neque  in  aedibus 
conspicere  matrem  (cf.  vs.  817)^).  Inde  ab  initio  Tro- 

adum  bumi  iacet  Hecuba,  donec  in  exitu  una  cum  choro 
per  Taltbybium  eiusque  satellites  in  servitutem  deducitur. 
Perpetuam  Hecubae  praesentiam  testatur  prologus  Neptuni 
(36  sq.): 

ri]v  6'  dd^Xiav  ri]v8^  sl  ng  sI^oqccv  ^sXsi, 
7tdQs6riVj  ^Exd^iqv  7tsi^sv7]v  Ttvlcov  itdQog 
ddxQva  xsovdav  jtokXd  xal  TtoXXmv  vitsQ. 

Accedunt  ultima  primi  episodii  verba  (507  sq.) : 

vvv  6'   ovra  Sovlov,  dnpdda  TtQog  la^aiTtsrri 
TtsrQivd  rs  }CQ7]ds^v\  cog  7ts6ov6^  djtocpd^aQG) 
daxQvoig  ^ara^avd^sl^a. 
lure  Wilamowitzius    iudicat   optimo:     Hecuba   „JidU   clurch 
iJire  Ferson  clie  Einsels^enen  msammen^    da   sie  niemals  die 

1)  817    al}^  oi;  rt  ftr/v  ty(oye  tov  loiTtov  %q6vov 
EOO^cci  ^vvoiyiog,  aXXa  ryds  TtQog  tvvXt] 
■3tccQSi6'   i(iavtr]v  acpilog  avavcb  §iOV. 
820  TtQbg  tavta  zaivsta  tig,  sl  ^aQvvstat, 

tcbv  svdov  6vt(ov  wg  %dQig  ^sv,  1]^  y,tdvri, 
IvTtri  8',  sccv  ^co  •  tov  §iov  d'ov8slg  Ttod-og. 
Graeber.  4 
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JBilhne  verldfit^^ .  Certe  Hecuba  olim  regina  dura  super 
stramenta  incubans  spectatorum  animos  graviter  permovere 
potuit,  praesertim  cum  iam  per  se  persona  totam  per  fa- 
bulam  praesens  conspectum  non  usitatum  praeberet  nec 
vulgarem.  Orestes  denique  in  tragoedia  eiusdem  nominis 
non  solum  per  parodum,  sed  etiam  primum  per  stasimum 
manet  in  scaena;  decumbit  enim  in  lecto  iubente  Electra(311) : 

aXka  xXlvov  elg  svvijv  dsi.iag 
y.al  fiY}  t6  xccq^ovv  xdxcpoPovv  (?'  ix  ds^viCDV 
ayav  aTtodsyov^  ^svs  6'  STtl  GrQOJtov  Xsiovg. 

His  igitur  locis  pro  certissimo  contendi  potest  personam 
non  decessisse  de  scaena.  Quaestionem  si  instituimus, 
quomodo  se  gerat  chorus  in  personas  praesentes,  Aeschyli 
Orestis  chorus  et  Promethei  (in  primo  secundoque  stasimo) 
earum  habet  rationem ;  Cassandram  autem  adhuc  ignotam 
chorus  non  commemorat ;  sane  conspectus  sacerdotis,  etiamsi 
a  choro  canente  neglegitur,  vim  auget  chori  praesagiorum. 
Cur  tertio  in  Promethei  stasimo  Promethea  finxerit  chorum 
neque  appellantem  neque  quicquam  respicientem  poeta, 
dummodo  Aeschylo  tribuatur  hoc  canticum,  dicere  nequeo. 
Electra  autem  Sophoclis  et  Euripidis  Admetus  et  Orestes 
respiciuntur ,  cum  Hecuba  Troadum  Menelausque  Helenae 
plane  neglegantur. 

Haec  cantica,  quibus  personas  interesse  statuimus, 
partim  scaenis  diiungendis  partim  actoribus  alia  veste 
induendis  poeta  destinavit,  nullum  ad  longius  temporis 
spatium  adumbrandum.  Exceptionem  primo  obtutu  viden- 
tur  facere  duo  cantica  Eumenidum;  sane  primum  canti- 
cum  explet  spatium  temporis,  per  quod  Athena  precibus 
Orestis  (292)  arcessita  longum  iter  facit  ab  Scamandri 
ripis  ad  Cephisi;  sed  cum  divinum  numen  sit,  non  homo, 
brevi  tempore  talem  viam  pervolat.  Item  per  secundum 
canticum  Athena  iudices  convocat.  Ambo  igitur  stasima 
non  ad  temporis  longioris  spatium  intermittendum  compo- 
sita  sunt,  sed  potius  in  eorum  numero  paene  habenda  sunt, 
quae  scaenas  binas  seiungunt. 

Locus   actionis   chorique  natura  quodammodo  inter  se 
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cohaerent.    Semper  fere  chorus  aliqua  ratione  cum  persona 
personisve  scaenae  aedes  habitantibus  conexus  est.    Semper 
fere  si   non    amicum   in   illas   personas,    at    tamen   non    se 
praebet  infestum.    Praeter  enim  Aeschyli  Eumenidas,  quae 
hoc  in  disputationis  contextu  afferri  nequeunt,    quia  frons 
scaenica   non    arcem   Mycenaeam,   sed  Apollinis   et   deinde 
Athenae  templum  ostentat,   una   tantum   tragoedia  exstat, 
in  qua  chorus  personae  domum  scaenicam  incolenti  adver- 
satur  quam  acerrime:  Bacchas  dico  Euripidis.    Dum  chorus 
alterum   canit   stasimnm,    Pentheum  non  adesse  ut  non  ex 
ultimis  secundi   episodii  versibns,  ita  consequitur  ex  versu 
642,   ubi  Pentheus  foras  se  proripit  ex  porta.    In  eo  enim 
niti  non  possumus,  quod  chorus  (537  sq.  et  555)  de  Pentbeo 
canit  tertiam  adhibens  personam.    Nam  in  altero  Sophoclis 
Electrae  stasimo,    cui   interesse  Electram   supra  ^)   demon- 
stratum  est,  chorus  de  Electra  cum  loquitur,  et  tertia  per- 
sona  (1075)  et  appellatione  (1085.  1090  sq.)  utitur  -).    Etiam 
in  stasimis,  quibus  neminem  ponimus  praesto  esse,  in  secundo 
Euripidis  Orestis  et  in  tertio  Sophoclis  Oedipi  Regis  (de  quo 
iam  agemus)  ad  personam  absentem  indicandam  modo  tertia 
persona  modo  altera  usurpatur.    Quamquam  —  et  reverta- 
mur  ad  quaestionem,  utrum  Pentheus  primo  stasimo  intersit 
necne  —  neque   in    exitu  primi   episodii   neque  in  exordio 
secundi   abitus   Penthei    commemoratur ,    tamen    eum    non 
adesse  pro  certo  haberi  potest.     Pentheus  Tiresiae  Cadmi- 
que  consilium  aspernatus  dedignatur   se  conferre  ad  orgia 
Bacchi,    quin    etiam  ipsum  comprehendere  iubet  ministros. 
Primum  non  facile  crediderim  ultima  Tiresiae  verba  (360  sq.) 
audisse  Penthea,   neque  enim  appellatur,    sed  tertiam  per- 
sonam   usurpans    regi    vates    maledicit,    cuius    ad   convicia 
Penthea  praesentem  non  respondere  cogitari  nequit.     Huc 
accedit  canticum  ipsum :  indignatae  Bacchi  ministrae  inve- 
huntur    asperrime   in  nefarium  impiumque   atque   fore,    ut 


1)  Cf.  p.  49. 

2)  Aliter  iudicandumst  de  Euripidis  Orestis  primo  stasimo :  pro 
adulescente  rogans  tertiam  personam  (325) ,  querens  autem  de  misero 
appellationem  chorus  usurpat. 
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scelestnm  improbi  Pentheos  animum  calamitate  Bacchus 
affligat,  sperant.  Quae  verba  —  non  dissimilia  sententiis, 
quas  eloquitur  secundo  in  stasimo  cborus  Pentheo  absente  — 
in  novi  episodii  initio  non  respicit  Pentheus,  quem  Weckli- 
nius  in  scaena  remansisse  arbitratur.  Certe  vs.  434  adest 
non  nuntiatus,  sed  ex  eo,  quod  adventus  eius  non  indicatur, 
nihil  consequitur.  Argumentum,  quod  profert  Wecklinius: 
y^Venthens  hleibt,  die  Vorfiihriwg  des  Dionysos  erwartend,  die 
folgendenWorte  des  Chors  nicht  heachtend^ ,  ipsum  eum  refutat. 
Cur  verba  chori  negleget?  Et  unde  tandem  scit  comper- 
tumque  habet  Pentheus  ministros  deum  in  montibus  cap- 
turos  esse  tam  celeriter?  At  hoc  canticum  indicat  temporis 
longius  intervallum,  quod  necessarium  est  ad  comprehen- 
dendum  Dionysum.  Proinde  adesse  nequit;  exspectare 
autem  potest  non  minus  bene,  vel  potius  melius  aptiusque 
domi  suae,  quam  ante  domum  in  platea  sub  oculis  virginum 
maledicta  in  inimicum  conicientium. 

Similiter  secundum  Wilamowitzium  (Gricchische  Tra- 
godien  III)  permanet  Oedipus  Rex  per  parodum  tertium- 
que  stasimum  exspectans  chori,  qui  repraesentat  contionem, 
adventum  et  pastoris.  Sed  Oedipum  parodo  non  interesse 
et  simul  cum  Creonte,  quocum  in  prologi  exitu  sermocinatur, 
domum  introisse  cum  ex  abitu  Creontis  apparet,  quem 
causa  non  prolata  scaenam  reliquisse  ex  eo  collegi  potest, 
quod  in  initio  primi  episodii  non  adest  —  neque  enim  ulla 
sine  causa  alter  abit  alter  remanet  —  tum  ex  versu  288: 
STCe^ipa  yaQ  KQSovtog  eiTtovxog  diTtlovg  no^Ttovg]  Oedipum 
igitur  interim  colloquentem  cum  Creonte  Sophocles  fingit. 
Ergo  hoc  carmine  longioris  temporis  intervallum  inter- 
cessisse  significatur.  Oedipus  ergo  non  adest.  —  Item 
tertio  stasimo  eundem  adesse  sinit  Wilamowitzius  (quam- 
quam  non  expresse  eloquitur,  tamen  locasten  solam  abe- 
untem  adnotat);  haud  scio  an  proficiscatur  ab  eo,  quod 
pastoris  adventum  exspectare  Oedipum  existimat.  Wolffius 
quidem  ad  vs.  1086 sq.  explicat:  ^^Oedipiis  hleiht  aiif  der 
BUhne,  grubelnd  und  etwa  von  Zeit  2U  Zeit  nach  dem  Hirten 
ausschauend^^ .  Quod  argumentum  cur  nihil  valeat,  exponere 
supersedeo.     Ut  canticum  alterum  ita  tertium  quoque  lon- 
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gius  temporis  spatium  intericit,  donoc  pastor  Lai  accersa- 
tur ;  regem  autem  non  interesse  alteri  stasimo  apparet  ex 
verbis  locastae  hortantis  (861) :  alX  icj^sv  ig  do^ovg. 

Egi  copiosius  de  Lis  canticis  tribns  longius  tempus 
intermissum  indicantibus,  quia  eis  adesse  personam  nonnulli 
viri  docti  existimabant.  Aperte  autem  observationes  nostras 
non  possunt  perturbare. 

Certe  est  commemoratu  dignumst,  quod  nobis  quae- 
rentibus,  utrum  canticis  histrio  adsit  necne,  agendum  erat 
de  illis  modo  personis ,  quas  domum  scaenae  incolentes 
fingunt  poetae,  numquam  de  illis ,  quas  in  urbe  vel  alibi 
domicilium  habentes  et  in  dextram  laevamque  partem  abe- 
untes  faciunt.  Haec  res  per  se  iam  demonstrat  poetam 
harum  abitum  causa  aliqua  probare  —  interdum  sane  ita, 
ut  discrepantiae  vel  leves  vel  graviores  oriantur  — ,  illarum 
non,  quia  —  ut  quivis  exspectat  ~  secundum  naturam 
domum  ingrediuntur,  nisi  ipsa  actio  idoneam  causam  oiFert, 
quam  et  choro  et  spectatori  ipso  in  momento  abitus  audire 
licet. 

In  Aeschyli  Supplicibus,  Persis  Septemque  perlustrandis 
supra  vidimus,  quantas  in  salebras  incideret  poeta  in  ludi 
tragici  pueritia ,  qui  omnium  personarum  abitus  probare 
cogebatur.  Sed  iam  in  Agamemnone,  qua  in  agenda  tra- 
goedia  scaenica  fronte  aedium  utitur,  Aeschylus  hoc  in- 
strumentum  ita  usurpat,  ut  Clytaemestrae  abitum  (354) 
nulla  ratione  vel  ratiuncula  excuset^)! 

In  Philocteta  quoniam  Sophocles  compluribus  pro  sta- 
simis  alterna  cantica  supponit,  unum  saltem  chori  canticum 
inserere  vult.  Sed  cum  stasimum  hoc  fabulae  loco  collo- 
catum  contra  naturam  demoretur  actionem,  personae  cur 
abeant,  argumentari  cogitur  (674).  Subito  dicit  Neopto- 
lemus :    ^cjQotg  ccv  eiacD.     Et  Philocteta  affirmat :   xal   08  y 


1)  Clytaemestra  vs.  587  denuo  loquitur;  neutiquam  regina  prac- 
sente  exitus  stasimi  potest  cantari  (cf.  475  sq.)  ;  tum  chori  versus  (583  sq.) 
aperte  ostendunt  chorum  saltem  opinari  reginam  non  esse  praesto.  Et 
VVeilius  et  Wilamowitzius  Clytaemestram  abisse  existimant.  Ivicbterus 
1.  c.  p.  154  sq.  uberius  abitum  defendit,  sed  ita,  ut  vix  cuiquam  persua- 
deat ;  recte  autem  ratiocinatur  Deckingerus  1.  c.  p.  34  adn.  1. 
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sidd^G) '  t6  yaQ  vo6ovv  Ttodst  6s  ^v[i7taQa(3rdtY}v  Xafislv.  Neque 
ISreoptolemus  adhortationem  ullo  modo  fulcit  neque  Phi- 
loctetae  verba  necessitatem  abeundi  probabiliter  exponunt  ^). 
In  universum  solet  poeta  cantica  inserere,  cum  actio 
scaenam  vacuefecit;  sed  interdum  (ut  Philoct.  676)  necessi- 
tate  cantici  inserendi  —  neque  enim  umquam  caret  tra- 
goedia  chori  canticis  —  adducitur  poeta,  ut  de  scaena 
personas  ableget.  Ergo  et  scaena  actione  vacuefacta  efficit, 
ut  canticum  intericiatur,  et  necessitas  cantici  intericiendi 
efficit,  ut  scaena  fiat  vacua. 

Eadem  in  scaena,  in  qua  agebantur  tragoediae ,  age- 
bantur  etiam  comoediae.  Quamquam  permulta  tragoe- 
diam  a  comoedia  separant,  tamen  hac  in  re  si  utramque 
congruere  videbimus ,  non  mirabimur.  Et  in  comoedia 
domum  intrare  persona  scaenamque  relinquere  solet.  Ut 
Aristophanes  nequaquam  semper  causam  abitus  diligenter 
exponit,  ita  certa  quodam  formula  abitum  indicare  solet: 
velut  Vesp.  1068:  dlX  siaLco^sv.  Av.  1469:  dTCicj^sv  rjnstg. 
Lys.  779 :  dXX'  sidicojisv.  Adest  autem  persona  perraro ; 
sin  adest,  certa  causa  posita  in  actione  est.  Canticis,  quae 
vocantur  7taQa^d<5sig  nemo  interest  ^)  praeter  Thesmophoria- 
zusarum :  Mnesilochus  enim  praesto  est  tribus  a  mulieribus 
custoditus ;  cantico  1136  sq.  quoque  adest  dormientis  sa- 
tellitis  sub  cura.  Parodi  Eq.  Nub.  Pac.  Av.  Eccles.  Plut. 
commatice  exstructae  sunt  Ranarumque  parodi  initium, 
cum  Dionysus  et  Xanthias  paulo  post  chori  introitum  se 
abdant  in  occultum.  Parodi  Lysistratae  Acharnensiumque 
et  Thesmophoriazusarum  nullo  actore  in  scaena  praesente 
cantantur;  Mnesilochus  enim  inter  chori  mulieres  consedit. 
Proprium  obtinet  locum  Vesparum  parodus,  quam  Bdely- 
cleone  servoque  ante  portam  dormientibus  chorus  canit; 
neque  Bdelycleo  neque  Mnesilochus  in  canticis  respiciuntur. 
In  nova  denique  comoedia  semper  —  quoad  iudicare  possu- 
mus  —  histrionibus  de  scaena  remotis  chorus   canit;    sae- 


1)  Cf.  L.  Radermacher  in  praefatione  ad  Oedip.  Col.  p.  12  sq. 

2)  Etiain  Lysistratae;  cf.  vs.  707. 
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pius  videtur  poeta  chori  introitum  ita  fingere,  ut  personae 
catervam  comissantium  veritae  domum  suam  se  recipiant  ^). 

lam  apparet,  quemadmodum  factum  sit,  ut  stasima 
decursu  temporum  quo  diutius  eo  minus  coniungerentur 
cum  actione  episodiorum.  Si  histrio  in  scaena  permanere 
solitus  esset,  certe  chorus  canens  personam  condicionemque, 
in  qua  versaretur  actio  dramatica,  respicere  coactus  esset 
neque  umquam  illa  cantica  Euripidea  ab  argumento  fabulae 
longe  aberrantia  oriri  potuerunt.  Immo  non  solum  in 
tragoedia,  quae  uno  utebatur  histrione,  scaena  vacua  fieri 
debuit,  sed  etiam  in  fabulis  et  Aescbyli  et  Sophoclis  Euri- 
pidisque  semper  fere  vacua  in  scaena  stasima  decantata 
sunt.  Itaque  non  mirumst,  quod  Hecubae  Troadum  Mene- 
laique  Helenae  contra  consuetudinem  in  scaena  permanen- 
tium  rationem  non  habet  cliorus ;  iamiam  cantica  ab  actione 
fabulae  nimis  erant  diiuncta  vel,  ut  aliter  rem  exprimam : 
tragoedia  iam  dilapsa  erat  duas  in  pa^rtes ,  ex  quibus 
erat  composita,  in  ludum  histrionalem  et  in  chori  cantica, 
quae  duo  elementa  veram  in  unitatem  nisi  Aeschyli  in 
Agamemnone  redacta  erant  numquam. 

Veteris  comoediae  cantica  fabulae  actione  multo  etiam 
magis  abstinuerunt  quam  tragoediae;  chorus  ad  auditores 
se  vertere  et  ovoiia^xl  xco^cpdalv  solet.  Vix  de  conexu 
canticorum  cum  actione  praesertim  quod  attinet  ad  comoe- 
dias  vetustiores  sermo  esse  potest  ^).  Et  in  nova  comoedia, 
quamquam  quid  cecinerit  chorus  actionis  plane  expers,  dicere 
nequimus,  cum  nihil  canticorum  nisi  illud  signum  XOPOT 
nobis  servatum  sit,  tamen  haec  ipsa  nota  satis  nos  docet, 
quantum  ponderis  et  auctoritatis  perdiderit  chorus  co- 
moediae. 


1)  Cf.  Perik.  71  sq.  fabul.  incert.  II  32  sq.  (p.  211);  vide  etiam 
Fr.  Leo  Herm.  XLYI  (1911)  p.  293.  —  Similiter  iam  Dicaeopolis  Am- 
phitheusque  Acharnensium,  simulatque  conspexerunt  chorum  in  scaenam 
irruentem,  fugae  se  mandant. 

2)  Cf.  Guilelmum  SiiB  JSfeue  Jahrhiicher  1910  p.  410. 
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V.    De  Phrynichi  Phoenissis. 

Prologum  sequitur  parodus  ut  in  omnibus  tragoediis 
sic  in  Plioenissis  Phryniclii.  Prologum  autem  loquitur 
eunuchus  quidam.  Traditur  enim  in  argumento  Aeschyli  Per- 
sarum  Mediceo  in  codice  prima  manu  scripto:  Fkavxog  su 
rotg  TTeQi  Ai6%vXov  iivd^cov  sx  xcbv  (Poivi66cjv  ^qvvCiov  (pYi(5i 
toijg  IIsQ0ag  7taQa7C£7tOii]0^ai.  eKXi%^i]6i  dh  nal  tijv  aQyijv  tov 
dQa^atog  tavTr]v 

Tdd'  e<3ti  Tl6Q6cbv  tcov  TtdXca  Ps^riTcotcjv  '). 
7tXi)v  STCSi  svvovyog  B6tiv  dyysXXcov  sv  dQxfj  tijv  IE^sq^ov  rjttav^ 
dtoQvvg  ts  d^Qovovg  tivdg  tolg  tijg  dQxrjg  TtaQsdQoig'  svtavd^a 
6s  (i.  e.  in  Aeschyli  Persis)  TtQoXoyit^si  %oQog  TtQsa^vt&v, 
Introit  igitur  post  prologum  eunucM  in  scaenam  hisque 
in  sedibus  considit  imperii  Persarum  consilium  principum 
neque  ulla  dubitatio  esse  potest ,  quin  agatur  de  consilii 
publici  conventu.  Nunc  autem  delabimur  in  difficultatem 
quandam :  titulus  enim  tragoediae,  qui  probatur  fragmentis 
nobis  servatis  ^),  chorum  Phoenissarum  hac  in  tragoedia 
docet  cecinisse.  Quoniam  igitur  post  prologum  parodum 
exspectare  debemus,  non  solum  illos  senes  sed  etiam  statim 
eodemque  fere  tempore  chorum  mulierum  introisse  in 
scaenam  concludere  inviti  cogimur.  Cum  in  parodo  unus 
tantum  chorus  ingredi  possit,  illos  principes  mutas  esse 
personas  suspicati  sunt  viri  docti.  Haec  sententia  hodie 
omnium  est  communis  opinio  ^) ,  quam  imprimis  sustinet 
"Wilamowitzius  *).  Sic  enim  ratiocinatur :  „ivenn  ihnen  (sc. 
senibus)  Sitze  hereitet  ivurdcn,  so  saj]en  sie  ciuch,  tan^ten  also 


1)  Cf.  Aesch.  Pers,  vs.   1    xdds  (ilv  IIsQa&v  t&v  oi^oiiivcov. 

2)  Frg.  9  N.  (p.  722)  Ztdoiviov  aatv  iLTtovoai 

y.ccl  dQoasQuv  "jQadov  ... 
et  frg.   10  nal  Zlidavog  'jtQolinovta  vaov  .  .  . 

3)  Cf.  E.  Bethe  Proleg.  p.  188.  G.  Christ-Schmid  1.  c.  p.  269. 
Ceterum  Phoenissas  fuisse  paelices  regias  suspicatur  Schmid  verisimilius, 
quam  Wilamowitzius ,  qui  de  viduis  cogitat  militum  Phoenicum,  qui 
pugna  navali  interciderunt. 

4)  Herm.  XXXII  (1897)  p.  391  sq. 
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nichtj  sondern  luaren  Statisten^  tvie  die  Areopagiten  in  den 
Eumeniden.  l)as  hestdtifjt  sich  dadurch,  daj]  der  Chor  aus 
PhoeniJcerinnen,  also  den  Witiven  der  gefaltenen  Scesoldaten 
hestand^^.  At  neque  argumentatio  'senes  sedent,  ergo  non 
saltant'  neque  exemplum  Areopagitarum  Aeschyli  Eume- 
nidum  neque  confirmatio  'chorus  constat  ex  mulieribus' 
satis  rei  facere  mihi  videntur.  Quis  enim  nobis  dixit 
semper  sedisse  illos  senes  ?  Et  saltare  potuerunt,  simulatque 
in  orchestram  sunt  ingressi  et  priusquam  in  sellis  conse- 
derunt,  itemque,  postquam  aliquod  per  tempus  sederunt, 
surgere  potuerunt  et  saltare.  Quin  Danaides  Aeschyli 
aliquandiu  sedeant,  nemo  dubitat  nec  dubitare  potest; 
tamen  est  chorus  ^).  Atque  titulus  tragoediae  Phrynichi 
Hvvd^Gixoi^  sive  congruit  cum  Phoenissis  sive  alterius  tra- 
goediae  titulus  est  ^) ,  ipse  iam  confirmat  chorum  posse 
sedere  paulisper;  an  quispiam  contendat  mutis  a  personis 
sumptum  esse  titulum  fabulae  ?  Areopagitae  autem,  qui  sane 
habent  consilium  in  scaena,  cum  pro  se  loquentem  habent 
Athenam  —  quem  autem  pro  Persarum  principibus  locutum 
esse  cogites  ?  —  tum  non  post  prologum  prodeunt  in  scae- 
nam  i.  e.  illo  tragoediae  loco ,  quo  chorum  ingredientem 
exspectamus.  Chorus  denique  mulierum,  quem  traditum 
esse  certissime  nemo  negat,  nullo  modo  nos  impedire  potest, 
quin  duo  choros  hac  in  Phrynichi  tragoedia  exstare 
colligamus  ^) ;  neque  enim  ita  raro  accidit,  ut  duo  canant 
chori  in  una  eademque  tragoedia  "^). 

Quicumque  animo  sibi  effmgit  ludum  scaenicum,  cum 
nullum  exemplum  ex  tragoediae  Grraecae  reliquiis  proferre 
possit,  per  se  non  verisimile  esse  primo  conspectu  concedet 
post  prologum  eunuchi  primum  principes  introisse  in  scae- 
nam  atque  magno  cum  silentio  consedisse  in  sedibus,  quas 


1)  Cf.  p.  5sq. 

2)  Cf.  G.  Christ-Schmid  1.  c.  p.  269  ado.  1. 

3)  Duo  choros  intrasse  iam  concluserunt  F.  G  Welcker  Bie 
griechischen  Tragodien  1839  I  p.  25  sq^.  et  J.  Burckhardt  Griechische 
KuUurgeschichte  III  p.  211. 

4)  Cf.  Wilamowitzium  Eur.  Heracl.  II  (1909)  p.  IIG  adn.  12  et 
A.  Miiller  Die  griechischen  BuhnendHertilmer  1886  p.  176. 

Graeber.  5 
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omnium  sub  oculis  spectatorum  singularem  in  modum  pro- 
logi  persona  stravit  pulvinis,  ac  tum  chorum  mulierum  liunc 
in  conventum  tacitum  consilii  publici  irrupisse.  Quid 
mulieres  canticum  parodi  canentes  in  consilio  publico  ob- 
stinatum  silentium  obtinente?  Rationem  ullam  mulieres 
habere  illorum  senum  venerandorum  putabis  an  non?  Quodsi 
illos  respici  a  feminis  concedis ,  quemadmodum  colloqui 
chorum  opinaris  cum  personis  mutis?  Forsitan  unum  ex 
illis  senibus  loqui  suspicaberis  ?  Tum  autem  eo,  quod  unum 
inter  pares  ex  muto  loquentem  facis,  tibi  persuade  te  iam 
creasse  ex  muto  non  solum  loquentem,  sed  etiam  cory- 
phaeum  et  senum  ex  grege  chorum.  Neque  enim  ulla  per- 
sona  intragoediis  Graecis  inveniri  potest,  quae  sit  prima 
inter  pares  nisi  coryphaeus.  lam  mihi  videtur  esse  de- 
monstratum  illos  senes  post  prologum  introeuntes  non 
turbam  mutorum  hominum  fuisse,  sed  chorum  canentem; 
chorus  enim  Phoeniss  arum  muto  hoc  cum  con- 
silio  eandem  in  scaenam  cogi  nequit. 

Certe  hi  duo  chori  non  eodem  tempore  in  scaena  ad- 
sunt.  Hoc  tantum  dici  potest:  post  prologum  primo  chorus 
principum  ingreditur  in  scaenam  atque  causa,  de  qua  age- 
batur  in  consilio,  erat  clades  Salaminia,  quam  Susa  esse 
iam  nuntiatam  prologus  testatur.  Num  Atossa  in  con- 
silium  venerit  Aeschylusque  personam  regis  matris  ex 
Phrynichi  tragoedia  receperit,  ex  qua  Grlaucus  Rheginus 
tovg  niQ(3ag  TtaQaTtsTtoiTja&aL  tradit,  pro  certo  disceptare 
nequimus.  Postea  chorus  Phoenissarum  in  scaenam  introit ; 
et  apud  Phrynichum  suspicor  Xerxem  in  exitu  demum 
tragoediae  redeuntem  non  cum  senibus,  ut  in  Aeschyli 
Pcrsis,  sed  cum  mulieribus  alterno  cantico  lamentatum 
esse  de  exercitus  classisque  interitu  ^). 


1)  Frg.  UN.  =  Atlien.  14,635  0  ipaX^OLOLv  avtiGJtccor^  asidovTsg 
fii:'Xri  utrum  corypliaeo  senum  an  Phoenissarum  sit  tribuendum,  latet  in 
occulto ;  partiripium  mascuUni  generis  exitu  quod  terminatur,  non  im- 
pedit,  quominus  ad  chorum  mulierum  referatur;  cf.  Aesch.  Suppl.  38.  204, 
quos  locos  P.  Wendlandi  ex  lectione  affero.  Uberius  egerunt  de  hoc  usu 
Wilamowitzius  Eur.  Hippolyt.  p.  230  sq.  et  E.  Bruhn  in  vol.  VIII  edi- 
tionis  Sophoclis  tragoediarum  p.  1. 
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Primis  in  tragocdiae  Graccorum  originibus  histrio 
videtur  sexu  seiungi  a  clioro :  colloquitur  enim  vel  vir  cum 
feminis  (quae  est  forma  colloquii  vetustior):  Danaus  cum 
filiabus,  Xerxes  cum  Phoenissis,  Eteocles  cum  mulieribus 
Thebanis,  Oceanus  —  ut  supra  ^)  suspicatus  sum  —  in 
Prometheo  genuina  cum  filiabus;  vel  cum  viris  femina: 
Atossa  cum  senibus. 

1)  Cf.  p.  10. 


Vita. 


P  a  u  1  u  s  Aemilius  loliannes  Gr  r  a  e  b  e  r  Guilelmi  f . 
natus  sum  anno  1888  pridie  Idus  Apriles  in  oppidulo  pro- 
vinciae  Rhenanae,  cui  nomen  est  Heissen,  matre  Guilelmina 
de  gente  Frohlich.     Profiteor  fidem  evangelicam. 

Litterarum  primordiis  imbutus  sum  Sedini,  ubi  parentes 
mei  abhinc  plus  viginti  annos  habitant.  Inde  vere  anni 
1906  maturitatis  testimonium  adeptus  almam  matrem  petivi 
Gryphiswaldensem  meque  Alfredus  Gercke,  Ericus  Pernice, 
Ludovicus  Radermacher  studiorum  elementis  philologicorum 
instruxerunt.  Eiusdem  anni  autumno  civibus  adscriptus 
sum  academiae  Georgiae  Augustae  Gottingensis.  Praeter 
sex  menses  hiemales  a.  1908/9,  per  quos  Berolini  ex  lec- 
tionibus  Hermanni  Diels,  Caroli-Eriderici  Lehmann-Haupt, 
Johannis  Vahlen,  Udalrici  de  Wilamowitz-Moellendorff 
multa  magnaque  didici,  usque  ad  mensem  Aprilem  anni 
1911  fui  Gottingae;  tum  opificum  Thesauri  linguae  latinae 
in  numerum  ascitus  Monacum  transmigravi. 

Omnibus  viris  illustrissimis  bene  de  me  meritis,  prae- 
cipue  Gottingensibus  Busolt,  Dilthey,  Korte,  G.  E.  Muller, 
Pohlenz,  Schwartz  (nunc  Eriburgensi),  Smend,  Titius,  Well- 
hausen  magnam  debeo  gratiam  praeterque  hos  Jacobo 
Wackernagel  et  Paulo  Wendland.  Et  cum  imprimis 
Eridericus  Leo  viam  rationemque  studiorum  me  docuerit, 
Gottingae  me  esse  imbutum  litteris  semper  animo  grato 
recordabor. 
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